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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 2 J
Sedinta publica din 09 martie 2011

Presedinte - Judeciator N H, D:
- Judecator B M A.
- Judecédtor V. - C D
- Judecator A, C: L
- Judecator A« T. N
- Judecator & - . .8

- Judecator B. M ‘T

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulats de comisia de disciplina pentru
judecatori impotriva paratei M "R . judecator in cadrul Tribunalului Caras-
Severin, avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand in incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii, prevazute de art. 99 It
a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor $i procurorilor, republicata, cu
moditicarile si completarile ulterioare, cu raportare la art. 104 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea $i sanctionarea
coruptiei.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 23
februarie 2011, fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea dati ce face parte
integranta din prezenta hotarare cand Sectia, pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 09 martie 2011 .

Parata judecator, prin aparator ales, a depus la dosar concluzii scrise si o
cerere prin care aratd ca se impune, in temeiul art. 151 Cod procedura civila,
Tepunerea pe rol a cauzei, deoarece pani la aceasti data nu s-au administrat probe
pe fondul cauzei.

Referitor la cererea de repunere pe rol a cauzei, Sectia constatd c3 motivul
invocat se refera la chestiuni asupra carora s-a pronuntat la termenul din 23.02.201 1,
cand s-au declarat inchise dezbaterile $i cauza a ramas in pronuntare, acesta putand
constitui, eventual, motiv de recurs. Mai mult, potrivit art. 151 Cod procedura civila,
doar instanta, daca gaseste necesare noi lamuriri, poate dispune repunerea cauzei pe

rol.
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DELIBERAND,

Seciia penivu judecatori consiaia Urflicicaicie.

. 5
SR g

; ure;ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6, 762
WNeb: wwre.csm1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenyei Justitiei”

S U RS e ey
Toy s r:_c L
3N 2 SR

Prin ct

$i procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, paratei M
R ., Judecator in cadrul Tribunalulyi Carag-Severin, pentru savarsirea abaterii
disciplinare constand in nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la interdictii,
prevazuta de art. 99 lit. a) din aceeasi lege cu raportare la art. 104 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea Si
sanctionarea coruptiei.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenta ca parata judecator

M R - in perioada 15 iunie 2009 - 15 iunie 2010, ar fi participat la
judecarea si solutionarea unor cauze in care avocatul unora dintre parti a fost domnul
B N , Persoana cu care parata judecator intretinea o relatie de prietenie cu

caracter notoriu, fapt care a provocat discutii pe aceasts tema, cu consecinta afectarii
impartialitatii, demnitatii si prestigiului functiei de judecitor $i incalcarii interdictiei
prevazute de art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea nr. 303/2004 si art. 44-46 din Legea nr. 317/2004.

Parata judecator M "R a formulat intdmpinare, in care a invocat
urmatoarele exceptii: nulitatea partiala a cercetarii disciplinare si tardivitatea actiunii
disciplinare.

Prin incheierea de sedinta din data de 23.02.2011 Sectia a respins exceptia
tardivitatii actiunii disciplinare $i, in raport de argumentele invocate, a unit exceptia
nulitatii partiale a actiunii disciplinare cu fondul cauzei.

La termenul de judecata din data de 08.12.2011 a fost audiata parata judecator

precum si martorul A I

Cu privire la exceptia nulitatii partiale a actiunii disciplinare, invocata de
parata judecator prin aparator ales, Sectia pentru Judecitori constata ca aceasta
este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

in sustinerea acestei exceptii, parata judecator a aratat ca, desi a fost cercetats
pentru o fapta careia i s-a dat o incadrare juridica in temeiul careia si-a exercitat dreptul
la aparare (art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004), actiunea disciplinara a fost exercitats
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efectuarea cercetarii disciplinare a judecatorului M R | pentru savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 |it. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor.

Prin rezolutia din data de 18.05.2010, comisia de disciplind pentru judecatori a
dispus efectuarea cercetarii disciplinare fatd de doamna judecator M- F
Prin nota intocmita la data de 11.06.2010 inspectorii care au efectuat cercetarea
disciplinard au propus comisiei de disciplind pentru judecatori s3 aprecieze daca se
impune fie exercitarea actiunii disciplinare fatd de judecatorul M R Y
pentru savarsirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, fie sesizarea Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la incalcarea normelor de
conduita reglementate de Codul deontologic al judecatorilor $i procurorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, in vederea exercitarii actiunii disciplinare este
obligatorie efectuarea cercetirii disciplinare, care se dispune de titularul acestei
actiuni. Conform dispozitiilor aliniatului 2 al aceluiasi articol, cercetarea disciplinara se
efectueaza de inspectorii din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori,
respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori. Aliniatul 3
prevede ca in cadrul cercetarii disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora,
imprejurarile in care au fost savarsite, precum si orice alte date concludente din care
Sa se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei. Prin art. 45 alin. (1
din aceeasi lege, s-a previzut c3 actiunea disciplinara se exercita de comisiile de
disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Avéand in vedere cele expuse, Sectia retine c3 atributiile inspectorilor care
efectueaza cercetarea disciplinara sunt strict legate de stabilirea faptelor savarsite sia
mijloacelor de proba, iar incadrarea juridics ce se va da faptelor este atributul comisiei
de disciplina. In cazul de fata, cercetarea disciplinara s-a efectuat numai cu privire la
fapta ce face obiectul actiunii disciplinare, iar imprejurarea c4 prin promovarea actiunii
disciplinare s-a dat o altd incadrare juridica faptelor nu constituie motiv de nulitate,
pdratei nefiindu-i cauzat nici un prejudiciu.

Pe fondul cauzei, din analiza ansamblului probator administrat in cauza,
prin prisma prevederilor legale, Sectia pentru judecatori constata ci fapta
pentru care comisia de disciplina pentru judecatori a exercitat actiune
disciplinard impotriva paratei judecator M’ R nu intrunegte
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 Iit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completirile ulterioare Cu raportare la art. 104 din Legea nr.

161/20603 privind unele masuri pentru asiguraiea traiisparentei in exercitarea
3
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demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept:

Continutul concret al faptei, respectiv al presupusei abateri disciplinare, ce i se
imputd de catre Comisia de disciplind d-nei judecator M R este acela
ca desi are o relatie notorie de prietenie cu avocatul N B , Notorietatea
constand in faptul ca un cerc larg de persoane — justitiabili chiar — cunosc acest fapt,
nu s-a abtinut de la a participa la judecarea si solutionarea unor cauze in perioada
15.06.2009 - 15.06.2010, cauze in care reprezentant al unor parti din mai multe
dosare aflate pe rolul Tribunalului Caras Severin a fost dl. avocat N, B sau
fiica acestuia, motiv pentru care se apreciaza de catre Comisia de disciplina ca ar fi
fost afectata impartialitatea, demnitatea s$i prestigiul functiei de judecator ca urmare a
incalcarii interdictie prevazute de art. 104 din Legea nr. 161/2003. Textul de lege
considerat a fi fost incalcat prevede expres ca ~Magistratilor le este interziss orice
manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de naturd si afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

in declaratiile date atat in fata Comisiei de disciplina, cat si in fata Sectiei, ca
instanta de judecata, d-na judecator R ~ M «Nu a negat in niciun fel relatia
cu d-nul avocat N’ B sustinand ca este insa doar una de prietenie, de
familie. Nu a negat nici faptul ca de mai muite ori a efectuat vizite la domiciliul g-lui
avocat . De asemenea, d-na judecitor B M '~ Nu a contestat, si
acest aspect rezulta clar din actele oficiale ale instantei, ca a participat la judecarea Si
solutionarea unor cauze.

Cu privire la acest aspect, desi comisia de disciplina retine participarea d-nei
judecator la solutionarea a unui numar de 20 cauze, Sectia constats ca numai intr-un
nr. de sase (D. 3146/290/2008, D. 2054/1 15/2009, D. 91/208/2009, D. 827/208/2007,
D. 799/115/2009, D. 87/208/2010) partile au fost asistate/reprezentate de avocatul
N B in celelalte fiind prezenta fiica sa, avocat si ea, cu privire la care nu s-a
putut stabili nicio situatie de conflict de interes, interdictie sau incompatibilitate. Dintre
cele sase cauze, numai una a fost solutionata in favoarea reclamantului reprezentat
de avocatul N B ~(D. 91/208/2009). D-na judecator M - a fost unul
din cei trei judecatori ce au facut parte din completele de recurs care au solutionat
cauzele aratate, toate distribuite aleatoriy.

Cu privire la normele referitoare la statutul magistratilor presupuse a fi

prevazute la alin. a al art. 99 constand in ,incidlcarea prevederilor legale referitoare |a
. Interdictii privind judecéatorii...” Interdictia ar consta in nerespectarea prevederilor
104 din Legea nr. 161/2003, conform carora Magistratilor le este interzisg orice
manifestare contrars demnitatii functiei pe care o ocupa ori de naturd sa afecteze
impartialitatea sau prestigiul acesteia”,
Raméne de cercetat dacs relatia de prietenie, in cazul de fata notorie dups

cum afirma Comisia de disciplina, in conjunctie necesaia cu faptul ca judecatoarea nu
4
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s-a abtinut de la participarea si solutionarea cauzelor in care reprezentant a fost d-nul
avocatN. = :B | afostde natura a afecta demnitatea functiei de judecétor sau a
afectat impartialitatea sau prestigiul acesteia, constituind astfel o abatere disciplinara.

in acest context, Sectia constata c relatia de prietenie a devenit cunoscuta ca
urmare a demersurilor judiciare si administrative a dneilL B, fosta sotie a d-
nului avocat N° . B - Aceasta, prin cererea de stramutare a cauzei sale de
divort formulata in data de 2 sept. 2008 a invederat c& sotul s3u are ~relatii intime
similare casatoriei” cu judecatoarea M de la Tribunalul Caras-Severin; apoi la
data de 3 sept. 2008, in calitatea ei de presedinte al Curtii de Apel T <, d-na
B. a sesizat presedintele Tribunalului Caras-Severin invocand acelasi tip de relatii
intre d-na judecitor R M . $i d-nul avocat N B si solicitand
Jluarea masurilor necesare pentru ca imaginea instantei sa nu fie afectaty”. Dar
afirmatiile facute nu sunt sustinute de nici o dovada administrats la dosar. De precizat
ca aceastd sesizare a fost formulata, in ce priveste momentul temporal, inainte de
Sesizarea anonima din partea unui »grup de avocati”, din 16 dec. 2009, orin care se
invoca acelasi aspect si inainte de sesizarile jurnalistului G: I . Or, este
evident ca d-na L B - in calitatea sa de presedinte al Curtii de Apel T :
a actionat subiectiv tocmai pentru c3 pe rolul Tribunalului Caras Severin se afla
procesul de divort in care aceasta ea avea calitate de reclamanta, iar d-nul avocat
N B calitatea de intimat.

Din administrarea tuturor probelor administrate in cauza rezults fara dubiu ca
exista o relatie de prietenie intre d-na judecator R M , lucru recunoscut
chiar de aceasta. Nu s-a stabilit si, de altfel, Consiliul nici nu are caderea sa cerceteze
daca intre judecator si avocat ar fi existat o relatie ,similard casatorie” dupa cum
afirmad-nal” 3. . Prin prietenie, in sensul comun al termenului, se intelege acel
»sentiment de simpatie; de stima, de respect, de atagament reciproc care leaga dous
persoane; legatura care se Stabilegte intre persoane, pe baza acestor sentimente”
(definitie data de Dictionarul explicativ al limbii romane). Or, simpla existenta a unei
relatii de prietenie intre un magistrat si un avocat nu constituie o manifestare contrara
demnitatii functiei de judecator ori care ar fi de natura sa afecteze impartialitatea sau

v

Dimpotriva, judecatorul este membru al societatii in care traieste si, din acest motiv,
nu i se poate refuza in particular sentimente pe care le au toti oamenii.

Evident, limita unor astfel de relatii de prietenie este dati de functiunea public
pe care o indeplineste judecatorul $i, in acest sens, de la caz la caz trebuie cercetat

infaptuirii actului de justitie. In cazul de fata, trebuie cercetat dacs srelatia de prietenie,

de familie” dupa cum afirma d-na judecator R M . a afectat corectitudinea
actului de justitie indeplinit in completele de recurs in care a participat, si in care
reprezentant al unor parti a fost d-nul avocat N B , d-na judecitor.

Din cele consemnate de Comisia de discipiind cu privire ia dosarele la care a
5
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judecare si solutionare nu rezulta in niciun fel ca ar fi fost afectate
corectitudinea judecatii sau solutiilor pronuntate. Dimpotriva, trebuie retinut ca mare
parte din solutiile date au fost in defavoarea partilor reprezentate de d-nul avocat
N B ; in plus, completurile de recurs au fost compuse din trei judecatori,
astfel ca obiectivitatea actului de justitie oricum a fost asigurata de participarea a inc3
doi judecatori la aceste completuri de judecata.

Ca atare, niciun element de fapt de la dosar nu indicd cd demnitatea functiei de

[udecdtor, pe care o ocupd d-na R M sau impartialitatea ori prestigiul
acestei functii a_fost incdlcatd in realizarea actului de justitie. Simpla relatie de
prietenie cu d-nul avocat N B , 8%a Ccum s-a precizat mai sus, nu poate

constitui in sine un act contrar demnitatii functiei sau o atingere adusa impartialitatii ori
prestigiului acesteia in lipsa unor elemente care s3 demonstreze afectarea negativa a
comportamentului profesional in realizarea actului de justitie, incalcandu-se aceste
componente ale functiei de judecator. De altfel, Sectia a retinut ca prin Hotararea
colegiului de conducere nr. 2 din 13.01.2010 a Tribunalului Caras-Severin s-a respins
cererea formulatd de judecatoarea M- ) . potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 cu privire la existenta vreunui conflict de interese in ceea ce o priveste
pentru a se abtine de la cauzele in care avocati ai partilor sunt B N siB

D . precum si faptul ca prin incheierea din 30.09.2010 (D. 95/273/2010)
Tribunalul a respins o cerere de abtinere a aceleiasi judecatoare intr-o cauza in care
aceleasi persoane figurau ca avocati pe motiv ca nu exista niciunul dintre cauzele
reglementate de art. 27 C.proc.civ.

Pe cale de consecinta, Sectia de judecatori a Consiliului  Superior al
Magistraturii constatd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
prevazute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 rep., ,incalcarea prevederilor legale
referitoare la ... interdictii privind judecéatorii...” intrucat nici sub aspect obiectiv si nici
subiectiv d-na judecitor, asa dupa cum s-a aritat mai Sus, nu a incalcat interdictia
prevazuta de art. 104 din Legea nr. 161/2003, urmand ca Sectia sa respinga actiunea

disciplinara formulata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia nulitdtii partiale a cercetirii disciplinare formulatd de
judecator M R:

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplina pentru
judecatori impotriva doamnei M. R - judecator in cadrul Tribunalului Caras -
Severin, ca neintemeiats.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
“ucecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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sedinta publica astazi, 09 martie 2011

PRESEDINTE
Judecator - N H . Di

- Judecator B: M A
- Judecator V: 1 C (3]

- Judecator A Cr tL
-Judecator Ac © T+ N

- Judecator A S

- Judeciétor B M. T
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