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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 1 J/09.03.2011

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratului D.D.M., judecétor in cadrul Judecatoriei C.,
avand ca obiect sdvéarsirea abaterilor disciplinare constand in efectuarea cu
intarziere a lucrarilor, din motive imputabile si atitudine nedemnd in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, fata de personalul auxiliar de specialitate,
prevazute de art. 99 lit. 1) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, a rdspuns comisia de disciplina
pentru judecdtori, prin reprezentanti - inspectori A.M. si M.D., paratul judecitor
D.D.M. si martorii A.A., C.V.C. si Z.F.C.,, lipsa fiind martora J.C.E.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupa care,

S-a invederat Sectiei ca la dosarul cauzei au fost depuse relatiile solicitate
Judecitoriei C., privind situatia restantelor in redactarea hotirarilor.

De asemenea, s-a mai invederat ca martora J.C.E., a depus la dosar o cerere
prin care aratd ci in data de 10.03.2011 este programati in sedinta de recursuri,
specificind totodatd cd urmeaza a incepe o serie de investigatii medicale si ca din
acest motiv nu doreste sd mai fie citatd in cauzi deoarece nu cunoaste alte aspecte
in afara celor declarate in faza de cercetare disciplinara.

Paratul judecdtor D.D.M. depune o cerere de recuzare a domnului judecator

B.M.A. si o cerere prin care, in temeiul art. 1 din Rezolutia Adunarii Generale
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ONU nr. 53/144/09.12.1998 referitoare la Declaratia privind dreptul si

responsabilitatea persoanelor si grupurilor si organelor de a promova si proteja
drepturile omului universal recunoscute si in conformitate cu Rezolutia Adundrii
Generale O.N.U. nr. 40/34/29 noiembrie 1985-Declaratia privind Principiile de
baza ale justitiei pentru victimele criminalitatii si ale abuzului de putere, coroborat
cu art. 4 alin. (1) si art. 97 din Legea nr. 303/2004, soliciti cercetarea disciplinara a
domnului judecator, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare constdnd in exercitarea
functiei cu grava neglijentd, fatd de continutul Deciziei nr. 53897/2000 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Danila impotriva Romaniei).

De asemenea, solicitd suspendarea judecarii cauzei pand la solutionarea
cercetarii disciplinare a domnului judecitor B.M.A.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori, avand cuvantul,
solicita respingerea ca inadmisibild a cererii privind cercetarea disciplinara a
domnului judecitor Bucurel Mircea Aron, avand in vedere obiectul prezentei
cauze. De asemenea, solicita respingerea cererii de suspendare a judecirii cauzei.

Pératul judecitor D.D.M., avind cuvantul in replicd, a aritat ci domnul
judecdtor B.M.A. nu mai poate face parte din completul de judecati intrucat a fost
recuzat §i cd, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) Cod procedura civili, acesta
trebuie sa precizeze daca intelege sa se abtini de la solutionarea cauzei.

Sectia suspendd sedinta de judecati in vederea solutiondrii cererii de
recuzare.

Dupa reluarea cauzei, Sectia aratd cd cererea de recuzare formulati de
parétul judecator D.D.M., a fost respinsi, ca neintemeiata.

Referitor la cererea paratului judecitor prin care soliciti cercetarea
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disciplinard a domnului judecator B.M.A., aceasta urmeaza a fi inaintatd Inspectiei

Judiciare, spre competenta solutionare.

Cu privire la cererea de suspendare a judecdtii, Sectia o respinge ca
neintemeiatd, nefiind constatati niciuna dintre situatiile previdzute de dispozitiile
art. 242 si urmatoarele Cod de procedura civila.

Pératul judecator D.D.M., avand cuvéntul, invedereaza Sectiei ca isi rezerva
dreptul de a accede la un organism international in situatia in care, din componenta
completului de judecati care va delibera in cauza va face parte si domnul judecitor
B.M.A,, cd va ataca hotérarea Sectiei la Completul de 5 Judecitori al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cd i5i va da demisia in situatia in care se va pronunta
excluderea sa din magistratura si ca in functie de solutia ce va fi adoptati de citre
Inspectia Judiciard cu privire la cercetarea disciplinard a domnului judecitor
B.M.A., se va adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, aratd cd nu mai intelege sd participe la desfasurarea sedintei
de judecatd, motiv pentru care pariseste sala de sedinti.

in conformitate cu dispozitiile art. 186 Cod procedurd civila, Sectia a
procedat la ascultarea sub prestare de jurdméant a martorilor A.A., C.V.C. si Z.F.C.,
conform dispozitiilor art. 193 Cod de proceduri civild, declaratiile fiind
consemnate in scris, citite, semnate si atasate la dosarul cauzei.

Sectia, avand in vedere cererea martorei J.C.E., in raport cu teza probatorie
invocata de pardtul judecdtor D.D.M. si cu declaratiile martorei date in cursul
cercetdrii disciplinare, revine asupra acestei probe, considerdnd-o ca nefiind
concludent, pertinenta si utild solutionrii cauzei, urméand a nu o mai administra.

Cu privire la audierea martorului S.N. — presedintele Curtii de Apel C.,
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propus de paratul judecator, raportat la teza probatorie invocatd, respectiv
presupusele solicitdri adresate de acesta pentru a se transfera la o altd instanta
datoritda numarului foarte mare de restante inregistrat in redactarea hotararilor
pronuntate, Sectia apreciaza ci administrarea acestei probe nu este concludenta,
pertinenta si utild solutionarii cauzei, motiv pentru care o respinge.

Referitor la audierea martorilor P.L.A., TM., GR., GM.C,, B.C,, B.EE.D. si
S.O., proba solicitatd de comisia de disciplind pentru judecatori, avand in vedere
atat faptele relatate de catre martorii audiati la acest termen de judecata, cat si
probele administrate in cursul cercetirii disciplinare, Sectia apreciaza cd nu se
justificd administrarea acestei probe, astfel ca respinge si aceasta cerere.

In ceea ce priveste solicitarea paratului judecitor D.D.M. de audiere a
inspectorului care a efectuat cercetarea disciplinard, Sectia, avand in vedere ci
inspectorul si-a exprimat punctul de vedere prin nota de sesizare a comisiei de
disciplind pentru judecitori, respinge proba solicitati ca nefiind concludents,
pertinenta si utila solutionarii cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori arata
ca a fost sesizatd Sectia pentru judecdtori cu actiune disciplinard exercitata
impotriva domnului judecator D.D.M., cu privire la abaterile disciplinare previzute
la art. 99 lit. i) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare.

Se aratd ca actiunea disciplinara a avut la bazi sesizarea formulati de catre

A.A. - grefier In cadrul Judecitoriei C., precum si sesizarea din oficiu a comisiei de
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disciplina pentru judecatori.

Referitor la situatia de fapt, reprezentantul comisiei de disciplind pentru

judecdtori aratd cd, in esentd, aceasta are ca obiect trei fapte individualizate,
savarsite de paratul judecator D.D.M., ce au constat in diverse gesturt neadecvate,
nedemne in raport cu acestea, fati de 3 membri ai personalului auxiliar al instantei,
precum si inregistrarea de intirzieri nejustificate in redactarea hotararilor
pronuntate.

Cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. k) reprezentantul
comisiei de disciplind pentru judecadtori subliniaza faptul cd, in lipsa unei
reglementdri speciale care s defineasca aceasta sintagma”, incadrarea grefierului
in nofiunea de ,,colegi” a avut la bazi aplicarea regulilor de interpretare cuprinse in
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba roména modernd, cu evitarea regionalismelor, iar
redactarea este subordonata dezideratului intelegerii cu usurinti a textului de citre
destinatarii acestuia.

Ca atare, comisia de disciplind a considerat ci manifestarea unei conduite
nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de personalul auxiliar de
specialitate intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
dispozitiile art. 99 lit. k).

Referitor la a doua abatere disciplinara, reprezentantul comisiei de disciplina
pentru judecdtori aratd cad intirzierile inregistrate in redactarea hotararilor
pronuntate de paratul judector D.D.M. nu au nicio justificare plauzibila in raport

cu ceilalfi judecatori ai instantei, relevantd in acest sens fiind situatia statistica
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comunicatd de conducerea Judecatoriei C., din care rezulta ca paratul judecator

.1 970 9

figureaza cu un numir de 191 hotarari neredactate in termenul legal, cea mai veche
dintre acestea fiind din data de 19.04.2010, in timp ce hotararea cea mai veche a
unui alt judecator din cadrul aceleiasi instante dateaza din luna octombrie 2010.

In raport de aspectele anterior mentionate, se arati ci neredactarea in
termenul legal a hotararilor pronuntate are caracter imputabil, fiind intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit.
1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata
cu modificarile si completérile ulterioare.

In consecinta, solicita admiterea actiunii disciplinare promovate si aplicarea
unei sanctiuni disciplinare paratului judecdtor D.D.M., la a carei individualizare
trebuie avut in vedere faptul ca, din anul 2007 si padnd in prezent, comisia de
disciplina pentru judecatori a sesizat Sectia pentru judecatori cu actiuni disciplinare
exercitate impotriva paratului judecator, avand ca obiect fapte de aceeasi natura cu
cele ce sunt analizate in cauza de fata.

In urma solutionarii acestor actiuni disciplinare, paratului judecator D.D.M.
i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare in mod gradual, respectiv ,avertisment”
pentru abaterea disciplinard reglementata de art. 99 lit. k) si ,,diminuarea
indemnizatiei lunare brute cu 15% pe o durati de 3 luni” pentru abaterea
disciplinard prevazuta de art. 99 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori arata
cd in cursul anului 2010, comisia a solutionat numeroase sesiziri formulate de

colegi ai paratului judector, institutii publice si presa locala cu privire la atitudinea
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In dovedirea sustinerilor anterioare, au fost depuse la dosar inscrisuri,

domnului judecator D.D.M.

constind in copii ale hotararilor pronuntate de Sectia pentru judecatori in materie
disciplinar3, copii ale rezolutiilor de clasare pronuntate de comisia de disciplina
pentru judecatori in anul 2010, precum si concluzii scrise.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 21.12.2010, sub nr. 16/J/2010, comisia de disciplini pentru judecatori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirirea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia
din sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare,
paratului D.D.M,, judecitor in cadrul Judecatoriei C., pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare, constind in efectuarea cu intarziere a lucrdrilor, din motive
imputabile, si atitudine nedemna in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, fatd
de personalul auxiliar de specialitate, prevazute de art. 99 lit. i) si k) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd cd paratul judecitor
D.D.M. inregistra la data de 08.12.2010 un numir de 189 hotirari neredactate in
termenul legal, din care o hotdrare pronuntati in luna ianuarie 2010, o hotirare

pronuntata in luna februarie 2010, 16 din luna martie 2010, 9 din luna aprilie 2010,
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17 din luna mai 2010, 10 din luna iunie 2010 si 33 din luna julie 2010, in conditiile

in care nu a avut o participare mai mare la sedintele de judecatd si nici un numar
mai mare de hotirari pronuntate care i-au revenit spre motivare, fatd de ceilalti
judecatori din sectie care inregistreaza intarzieri in redactarea hotérarilor, insa intr-
un numdr mai mic atdt ca numdir cat si ca duratd a depdsirii termenului de
redactare.

Cea de a doua abatere disciplinard retinutd de comisia de disciplind pentru
judecatori, respectiv cea prevazutd de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare, constd in comportamentul necorespunzitor adoptat de paratul judecitor
fata de A.A., C.V.C. si Z.F.C. — grefiere la Judecitoria C., pe care le-a prins de
manid sau le-a atins intr-un mod necuviincios, gesturi percepute de doamnele
grefier ca denotidnd un interes de o cu totul altd naturd decit cea profesionala,
conduitd care a condus la perturbarea activitatii instantei si au creat o atmosferd
improprie pentru buna desfisurare a actului de justitie.

in drept, comisia de disciplind pentru judecatori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

in dovedirea actiunii, comisia de disciplind pentru judecitori a solicitat
proba cu inscrisuri §i a altor probe, in masura in care va rezulta din dezbateri
necesitatea administrarii lor.

Judecitorul-parat nu a depus intAmpinare.

In declaratia data in fata Sectiei, paratul judecator a aritat initial ci la
instantele la care a functionat a avut o atitudine mai prietenoasa cu personalul

auxiliar, pentru ca ulterior si revini si si declare ci i-a tratat cu superioritate, In
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sensul ci a fost mai drastic si mai exigent, la Judecitoria C. ajungand sa le aplice

amenzi, cand considera ci nu-si indeplinesc atributiile de serviciu in mod
corespunzator. Mai arati ca aceasta atitudine a sa a condus la animozitati in relatia
cu personalul auxiliar al instantei, acesta fiind si motivul pentru care s-a ajuns la
exercitarea acestei actiuni disciplinare impotriva sa.

in aceeasi declaratie, paratul judecitor inveereaza ci evenimentele descrise
in actiunea disciplinard nu sunt reale si crede ca sunt consecinta faptului ca a
procedat la amendarea unor grefieri din cadrul instantei, iar in ceea ce o priveste pe
doamna grefier A.A. rezultatul unui conflict pe care 1-a avut cu aceasta, in prezenta
presedintelui instantei.

Referitor la a doua faptd care s-a retinut in actiunea disciplinara arata ca
situatia de fapt retinuta este reald si s-a datorat complexititii cauzelor rulate, a
deficitului de judecatori de la instantd si faptului ca nu a beneficiat de sprijinul
conducerii instantei pentru a putea si-si efectueze lucririle restante, desi a solicitat
acest lucru.

In cauza au fost audiati martorii propusi atat de comisia de disciplini pentru
Judecatori, ct si de paratul judecator repectiv A.A., C.V.C. si Z.F.C. — grefieri in
cadrul Judecatoriei C.

Pe fondul cauzei, analizdnd probele administrate in cauzi, Sectia pentru
judecitori retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 11 iunie 2010, doamna grefier A.A., in timp ce se deplasa pe
holul instantei spre compartimentul arhivi, s-a intdlnit cu pératul judecator
D.D.M., care a invitat-o la dumnealui in birou pentru a-i preda dosarele aflate la

primul termen de judecata.
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Dupa ce doamna grefier a preluat dosarele, aldturi de condica, in timp ce se

indrepta spre iesirea din birou, paratul judecitor a cuprins-o cu ambele maini de
solduri, spunindu-i ,,ce mi ispitesti’, ceea ce a determinat-o sd pardseasca
plangéand biroul in care se afla.

in aceeasi zi, doamna grefier A.A. a adus la cunostinta conducerii
Judecatoriei C. incidentul mentionat, aspect care a condus la intocmirea unui
proces-verbal, de cétre conducerea Judecitoriei C., datat 14.06.2010, in care se
mentioneazi pozitia domnului judecitor, potrivit cdreia aspectele relatate de catre
doamna grefier nu sunt reale si fac parte dintr-o actiune concertati a personalului
auxiliar impotriva sa, fapt de naturd a-l1 determina si nu mai permiti accesul
doamnelor grefier singure in biroul sdu, ci numai dupa un orar prestabilit.

Pératul judecitor D.D.M. a manifestat atitudini asemanatoare si fati de
grefier C.V.C., pe care a atins-o intr-un mod necuviincios in zona dorsali si grefier
Z.F.C., pe care a prins-o de ménd, intr-un mod perceput de aceasta ca un gest ce
denotd un interes de o cu totul altd naturd decét profesionali.

Astfel, referitor la doamna grefier C.V.C. s-a retinut ci in luna august 2009,
aflandu-se in biroul parétului judecdtor pentru a lua mapa de corespondents, in
timp ce pardsea biroul, acesta a atins-o intr-un mod necuviincios in zona dorsal.
Urmare a acestui incident, doamna grefier a evitat si se mai deplaseze neinsotita in
biroul domnului judecitor, iar cind se afla singurd in biroul siu, lucra cu usa
incuiata.

in luna ianuarie sau februarie 2010, in incinta instantei, dupd terminarea
programului de lucru si in prezenta jandarmului de serviciu, intdnind-o pe doamna

grefier Z.F.C., pératul judecator a prins-o de mani, fird voia sa, intr-un mod
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perceput ca denotand un interes de o cu totul altd natura decat profesionala.

Desi doamna grefier i-a solicitat paratului judecator sé-i dea drumul, acesta
si-a retras mana, doar in urma interventiei jandarmului prezent pe holul instantei,
care i-a atras atentia acestuia ci in respectiva zona sunt camere de filmat.

La nivelul Judecitoriei C., intregul colectiv avea cunostintd de cele
intamplate, respectiv de starea de disconfort si tensiune a doamnelor grefier
cauzatd de atitudinea paratului judecétor.

Aceleasi incidente au determinat adoptarea unor masuri de organizare a
activitdfii instantei, constidnd in modificarea planificarii grefierilor in sedintele de
judecatd ale paratului judecator D.D.M., prin inlocuirea grefierelor respective,
precum si stabilirea unei reguli potrivit cireia, fie doamnele grefier erau insotite de
fiecare datd cand erau nevoite sd intre in biroul domnului judecator, fie predau
dosarele grefierilor-sefi, in vederea inaintarii acestora paratului judecitor.

Faptele, astfel cum au fost retinute, au rezultat din coroborarea declaratiilor
celor trei grefiere, atat cele date in faza cercetarii disciplinare, cit si cele date in
fata Sectiei, cu notele de relatii date de T.M. — grefier sef sectia civild si G.V. ca—
grefier sef al Judecitoriei C. (filele 4, 5 vol. I dosar nr. 237/CDJ/2010), care au
aratat ca, desi nu au fost de fata la nici unul dintre cele trei incidente, acestea le-
au fost aduse la cunostintd de doamnele grefier mentionate mai sus, precum si de
alte colege. Din declaratia martorei T.M. rezulti ci, urmare a acestor incidente, la
nivelul instantei s-a luat masura ca cele trei grefiere s nu mai participe la sedintele
de judecati ale completului prezidat de paratul judecitor, iar cand acest lucru nu a
fost posibil, acestea si se deplaseze in biroul paratului judecitor numai insotite de

alte persoane, aspecte confirmate si de referatul nr. 2544/1/A/17/24.11.2010 aflat la
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fila 33 vol. I dosar nr. 237/CDJ/2010).

Din declaratiile domnilor judecatori G.R., J.C.E., B.C. si B.E.D. (fila 24, 30,
31 si 32 vol. I dosar nr. 237/CDJ/2010) rezulta perceptia personald asupra starii in

care se afla grefier A.A., imediat dupd incidentul avut cu paratul judecitor si

anume ,,sub impulsul unei puternice emotii, cu lacrimi in ochi si destul de agitatd”
sau ,,vizibil afectatd” ori ,,plangand si intr-o stare de nervozitate evidenta”.

in acelasi sens este si declaratia vicepresedintelui instantei, judecator G.M.C.
care a vazut-o pe doamna grefier A.A. intr-o stare de vadita tulburare, plangand si
exprimandu-se incoerent, grefiera care si-a justificat starea prin faptul ci a perceput
incidentul drept un atac la demnitatea sa (fila 6 vol. I dosar nr. 237/CDJ/2010).

in ceea ce priveste incidentul din ianuarie sau februarie 2010, acesta a avut
loc in prezenta jandarmului S.O., care a aratat ca paratul judecator D.D.M., a prins-
o de Incheietura mainii pe doamna grefier Z.C. si i-a spus si stea putin, dar grefiera
si-a tras mana spunand ci are treabd. Mai arati martorul ci a fost un moment
jenant si pentru el si pentru doamna grefier, dar care a durat aproximativ 30 de
secunde (fila 25 vol. I dosar nr. 237/CDJ/2010).

Comportamentul paratului judecator a condus la perturbarea activitatii
instantei, Intrucét s-a impus luarea unor mdsuri, respectiv modificarea planificarii
in gedintele de judecatd ale pardtului judecdtor, prin inlocuirea grefierelor
respective, precum si stabilirea unei reguli potrivit cireia, fie doamnele grefier erau
insotite de fiecare datd cand erau nevoite si intre in biroul acestuia, fie predau
dosarele grefierilor sefi in vederea Inaintarii lor la judecitor si a creat o atmosfera
improprie pentru buna desfagurare a actului de justitie.

Totodata, acest comportament al pératului judecitor a avut asupra
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martorului prezent la unul din incidente un impact negativ, fiind apreciat ca

nedemn si incompatibil cu functia de judecator, de natura si afecteze imaginea
justitiei.

Astfel, Sectia constatd cd faptele pardtului judecator care in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu a adoptat un comportament necorespunzitor fatd
de doamnele grefier A.A., C.V.C. si Z.F.C., pe care fie le-a prins de man3, fie le-a
atins intr-un mod necuviincios intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare.

Totodata, se retine c&, in lipsa unei reglementiri speciale care si defineasca
sintagma ,,colegi”, prin raportare la continutul abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. k) se aplicd regulile de interpretare cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind
normele pentru elaborarea actelor normative, potrivit cirora redactarea textelor se
face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba romand moderni, cu
evitarea regionalismelor, iar redactarea este subordonati dezideratului intelegerii
cu usurinta a textului de catre destinatarii acestuia.

Sectia retine ca vinovatia paratului judecdtor D.D.M. rezultd din atitudinea
pe care acesta a infeles sd o adopte in cadrul instantei, cu o parte din personalul
auxiliar de specialitate, prin folosirea unor gesturi si a unui limbaj incompatibile cu
functia de judecator.

Apararile formulate de paratul judecitor, potrivit cirora declaratiile celor trei
doamne grefier sunt rezultatul fie al temerii acestora ci paratul judecator le va
aplica amenzi judiciare pentru neindeplinirea corespunzitoare a atributiilor de

serviciu, fie al unei stiri de dugminie, cum este in cazul doamnei A.A. sunt
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infirmate de probele administrate in cursul cercetdrii disciplinare.

Astfel, referitor la masurile luate de cétre paratul judecdtor D.D.M. fata de
grefierii de sedintd, din referatul intocmit de B.A. - grefier delegat la
compartimentul executari civile, a rezultat cd, in urma verificarii registrului de
amenzi civile, au fost aplicate 6 masuri de amendare a personalului auxiliar din
cadrul instantei, acestea vizand pe grefierii P.L., J.E., P.V. si S.M. Prin urmare, in
perioada in care au fost semnalate incidentele privind comportamentul
necorespunzator al paratului judecétor fata de grefierii mentionati, acestora nu li se
aplicaserd sanctiuni de catre judecator si nici nu existaserd sesiziri in legitura cu
modul in care acestia gi-au desfagurat atributiile de serviciu.

Cu privire la existenta unei relatii tensionate intre paritul judecitor si
doamna grefier A.A., din declaratia presedintelui instantei — judecitor S.S.M.
rezultd cd, in vara anului 2008, cind indeplinea functia de presedinte al sectiei
civile, a aflat ci dupa o sedintd de judecats, atit paratul judecitor D.D.M., cat si
doamna grefier A A. si-au manifestat nemulfumirile cu privire la modul de
colaborare in cadrul completului, dar nu a perceput aceasti intimplare ca pe un
conflict. Cele retinute se coroboreazi si cu declaratia doamnei grefier care a aratat
cd nu a avut vreun conflict cu domnul judecitor, in afara celui care face obiectul
prezentei actiuni disciplinare, dar cd, intr-adevar, acum cativa ani, dupi o sedinta
de judecatd, a avut o discutie cu acesta in legdturi cu o condici de sedinta.

Fapta, astfel cum a fost retinutd, contravine prevederilor articolului 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit cirora judecitorii sunt datori si se

abtind de la orice alte acte sau fapte de naturi si compromiti demnitatea lor in

fflzrasa.' Bucuree ti, C aZa szvnei, 9!(7“.1 418B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

profesie si societate, relatiile acestora la locul de munca i in societate bazindu-se

pe respect si buna credinta.

Sunt incilcate si dispozitiile articolelor 17 si 18 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, potrivit cirora judecatorii sunt datori si se abtina de
la orice acte sau fapte de natura si compromitd demnitatea lor in profesie si
societate, iar relatiile acestora la locul de munca trebuie sa se bazeze pe respect si
buna credinta, intrucit s-au depasit limitele de comportament admise in interiorul
unei instante, atitudinea acestuia fatd de cele trei doamne grefier fiind
incompatibild cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat.

II. Tn ceea ce priveste redactarea cu intirziere a hotirarilor judecatoresti
pronuntate de parétul judecator D.D.M., din situatiile statistice puse la dispozitie de
conducerea instantei in etapa cercetdrii disciplinare se retine ci, la data de la data
de 12.07.2010, acesta inregistra un numar de 124 hot#rari civile neredactate, dintre
care 2 sentinte au fost pronuntate in luna octombrie 2009, 5 pronuntate in luna
noiembrie 2009, 11 pronuntate in luna ianuarie 2010, 13 hotiréri pronuntate in
luna februarie 2010, 23 hotarari pronuntate in luna martie 2010 si 29 in luna aprilie
2010.

Ulterior, la data de 17.11.2010, péaratul judecitor inregistra un numar de 151
de hotdrari neredactate in termenul legal, pronuntate incepand cu data 25.01.2010
pana la 12.10.2010, cele mai vechi sentinte neredactate fiind: o hotarare
pronuntata la 25.01.2010, 4 hotérari pronuntate in luna februarie 2010, 16 hotarari
pronuntate in luna martie 2010, 11 hotirari pronuntate in luna aprilie 2010, 20
hotérari pronuntate in luna mai 2010, 10 hotirari pronuntate in luna iunie 2010 si

34 de hotarari in luna iulie 2010.
-
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La data de 8.12.2010 domnul judecitor inregistra un numdir de 189 de

hotirari nemotivate in termenul legal, cele mai multe ca numar, dar si ca durata a
depasirii termenului de redactare, in raport cu judecitorii sectiei civile. Potrivit
acestei ultime situatii statistice, cele mai vechi hotaréari nemotivate erau: o hotarare
pronuntati in luna ianuarie 2010, o hotarére din luna februarie 2010, 16 din luna
martie 2010, 9 din luna aprilie 2010, 17 din luna mai 2010, 10 din luna iunie 2010
si 33 din luna iulie 2010.

In lipsa unor criterii prevazute de lege, in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al efectudrii cu intarziere a lucrarilor, Sectia retine cd, intr-o
asemenea evaluare, trebuie avute in vedere toate aspectele care tin de activitatea
profesionald desfasurata de judecitor in perioada de referinta si in raport de care sa
se constate, in concret, dacd redactarea peste termenul legal de 30 de zile de la
pronuntare este sau nu imputabild acestuia.

In acest sens, s-a constatat ca in semestrul al II-lea al anului 2009, paratul
judecitor a participat la un numar de 26 de sedinte de judecata si a rulat 1827 de
dosare, din care a solutionat 512 cauze, un volum aseminator inregistrand si
ceilalti judecatori ai sectiei civile, in anumite cazuri chiar mai mare, astfel ca
activitatea acestuia s-a situat aproape de nivelul mediei pe instanta (550 - media
cauzelor solutionate, 28 — media sedintelor de judecata).

In cursul anului 2010, panad la data de 12.11.2010, paratul judecator a
participat la un numar de 75 sedinte de judecati si a rulat un numar de 4093 de
dosare, din care a solutionat 1617, situdndu-se astfel la toti indicatorii mentionati
peste media pe instantd, situatie comund cu a altor judecatori din cadrul aceleiasi

sectii, dar care nu inregistreaza intdrzieri in redactarea hotararilor.
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Sectia pentru judecatori mai retine cd si Curtea Europeana a Drepturilor

Omului s-a pronuntat ci in calculul procedurii judiciare nu se socoteste doar timpul
scurs pand la momentul pronuntarii hotararii in prima instanta, momentul final care
se impune a fi luat in considerare in aprecierea caracterului rezonabil al
procedurilor judiciare fiind acela al raménerii irevocabile a hotararii.

Intrucat in calculul termenului rezonabil se are in vedere durata judecatii,
atit in prima instantd, cat si in cursul cdilor de atac, prin inactivitatea domnului
judecator, constdnd in neredactarea hotararilor pronuntate in prima instanta,
perpetuatd pe perioada mai multe luni de zile, a fost prelungit termenul de
solutionare a cauzelor, credndu-se astfel premisele incalcérii cerintei derulérii
procedurilor judiciare intr-o perioadad rezonabila, in sensul art. 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale.

Pentru a se refine aceasta situatie de fapt, Sectia pentru judecatori a avut in
vedere declaratiile paratului judecator in care acesta confirma existenta acestei
situatii, care se coroboreazi cu datele cuprinse in situatiile intocmite la datele de
12.07.2010 51 17.11.2010 privind redactarile restante la sectia civila a Judecatoriei
C. si cu cele cuprinse 1n situatiile privind volumul de activitate al judecatorilor din
cadrul sectiei civile a instantei pe semestrul II al anilor 2009 si 2010.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca vinovitia paratului judecator in
savarsirea faptei este dovedita si rezultd din modul in care aceasta a inteles si-si
indeplineasca obligatiile profesionale ce-i revin, fapt ce a avut drept consecinte
prelungirea procedurilor judiciare, aceasta constituind totodati si o incilcare a
dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apirarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale.
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La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificarile si completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea concreta
a faptelor, caracterul repetitiv al acestora, modalitatea de sdvarsire a faptelor care
intrd in continutul celor doud abateri disciplinare, urmarile faptelor, atitudinea pe
care paratului judecdtor a inteles si@ o adopte pe parcursul procesului, si
circumstantele sale personale.

Astfel, cu privire la abaterea disciplinara previzutd de art. 99 lit. k) se va
avea in vedere cd faptele au avut loc, respectiv in timpul programului de lucru, in
interiorul instantei, intr-un loc public, una din fapte avand loc in prezenta unui
jandarm care asigura paza institutiei.

Astfel, se va avea in vedere notorietatea comportamentului adoptat de
Judecdtor in cadrul colectivului instantei, dar si faptul ci acest comportament a
creat in randul personalului auxiliar un sentiment de temere si insecuritate, aspect
desprins din declaratiile martorilor audiati in cauza.

Astfel, se va avea in vedere c3, desi la nivelul conducerii instantei s-au luat o
serie de masuri administrative pentru preintimpinarea aparitiei altor incidente de
aceeasi naturd, paratul judecator a persistat in aceasta conduita.

Totodatd, urmeazd a fi luatd in considerare si conduita profesionald a
paratului judecidtor care nu corespunde exigentelor impuse de dispozitiile legale in
vigoare.

De asemenea, se va avea in vedere si faptul ci desi paratul judecitor a mai
fost sanctionat disciplinar, pentru fapte de aceeasi natura, sanctiuni aplicate gradual

inca din anul 2007 (,,avertisment” pentru abaterea disciplinari reglementata de art.
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99 lit. k) si respectiv, ,,diminuarea indemnizatiei lunare brute cu 15% pe o durata
de 3 luni”, pentru abaterea disciplinard prevdzuta de art. 99 lit. i) din acelasi act
normativ) a continuat si adopte acelasi comportament neconform cu statutul
functiei de judecitor.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori urmeaza si admita
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru judecétori
impotriva judecatorului D.D.M. si sa ii aplice acestuia sanctiunea excluderii din
magistraturd prevazutd de art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva domnului D.D.M., judecitor in cadrul Judecatoriei C..

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare, aplica
judecatorului D.D.M. sanctiunea disciplinard constdnd in ,excludere din
magistraturd”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. 1) si
k) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
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Judecitori al inaltei Curti de Casatie si ‘Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Definitivi, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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