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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 140
din 24 februarie 2011

Prin adresa i Inregistrata cu nr. 1,/33220/1154/30.12. 2010, numitii Stavili Mihai,
Peici Maria F lena, Staicovici Constanta, Topoloiu Aurelian, Topolotu Tinca, Micu
Matei foan, Micu Matei Anca Mirela, Negrau Tosif, Barbulescu Clandiy- Narcis, David
Radu-Andrei, Stetdnescu Stefan, Stefinescu Mariana, Asgari Luminita, Oprea Mihai st
Oprea Ana au formular contestagic impotriva rezolutiei nr. 217/ CDj/2010 pronuntati
de comisia de disciplina peatru judecitor, la data de 17 septembrie 2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile s1 complerarile ulterioare,
Impotriva rezolugici de clasare poate fi formulari contestafic de orice persoani
interesatd, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetclor, de persoana vizatd sau de
inspectoral judiciar care a cfecruat cercetarca la sectia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magjstraturii,

Analizind contestatia formulats, Sectia pentru judecitor 2 Consiliulu Superior al
Magistraturii retine usmdroarele:

Prin memoriul formulac fa data de U9.07.2010, petentii Stivild Mihai, Peici Maria
Flena, Staicovici (?hcor&ghc Staicoviel <onstanga, Topolo Aureli 1an, Topoloiu Tinca,

Micu Matei Toan, Micu Mates Anca Mirela, Moisa Dumitru, Negrau Losif, Birbulescy
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Claudiu-Narcis, David Radu-Andrei, Stefinescu Stefan, Asgari Stefinescu Mihacla,
Oprea Mihai, Stinescu Mihail, Stanescu | auminita, Tinase Daniel si Tinase Cristina an

solicitat sanctionarea judecitorului care a solutionat dosarul nr. , Inregistrat

pe rolul Tribunalului Bucuregti —

Prn rezoluga nr, =0 .din dat& de 17.09.2010, comisia de disciplini
pentru judecitori a dispus clasarea cauzei in temeiul dispozitillor art. 46 alin. 12 din
Legea nr. 317/2004 privind  Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificirile si completirile ulterioare, sub aspectul savirsiti abaterilor disciplinare
previzote de art. 99 lit. €) si m) din Legea ne. 303/2004privind starurul judecitorilor s
procurorilor, republicati cu modificirile st completirile ulterioare, fatd de judecitor

7 s din cadrul Tribunalului Bucuresti —

\mhzand contestaia formulatd, Sectia constatd ci se critici tezolutia atacat,
contestatori aritand ci situatia de fapt descrisi in cuptinsul rezolutiei de clasare nu este
conformd cu situatia de fapt din dosarul la care se referd seslzarea iar comisia de
discipling a susginut cu argumente in plus abaterile disciplinare savirsite de judecitorul

. B

Pe fond, Sectia apreciazi confestafia ca neintemeiati, pentru urmitoarcle

considerente:
Prin actiunca inregistrati la Tribunalul Bucuresti - - . st de
e 5 sub nr. . -, reclamantii
$1 0 o .~ au chemat in judecati Consiliul General al

Municipiului Bucuresti prin Primarul General, solicitind s4 se constatate, printre altele,
cd Statul nu are un dtla valabil de proprictate asupra imobilului sifuar in Bucuresti,

compus din teren in suprafagd de

~ 31, pe cale de consecini, si fic obligat paratul, in calitate de teprezentant al Statulu,
i le predea imobilul revendicat,

Dupi soluionarea canzei in fond st in apel, prin decizia civild nr,

U
pronuntatd m dosarul nr al Inaltel Curti de Casatie s

oA e . oy ¥ 3
Justitie — _ _oenosa admis recursul declarar de

reclamanti impotriva decizied
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st impotriva sentingei a Tribunalului

Bucuresti — Dest o, pe care le-a casat sioa trimis

Cauza spre rejudecare [ribunalului Bucuregti pentru limurirea situatiel juridice, cu

referire la proprietari si refacerea expertizel tehnice.
Cauza a fost inregistrati pentru rejudecare la Tribunalul Bucuresti -

sub nr.

Primui termen de judecati a fost acordat la data de 30.06.2006, cand s-a
incuviingat proba cu inscrisusd, s-au solicitat relatit Primiriei Municipiului Bucurest -
Directia Iividenta Proprietatii, Primirie Mogosoata, Administratici Financiare Bucuresti
$1 Administratiel Financiare Mogosoaia, iar la cererea pirtilor, s-a aminat cauza la dara

de 06.10.2006.

La rermencle din datele de 06.10.2006 51 17.11.20006, cauza a fost amanati pentru

lipsa relatitlor de la Primiria Municipiului Bucurest - Directia Evidenta Proprietigi,

Primaria Mogosoaia si Administratia Financiari Mogosoaia.

In continuare, la termenul din data de 19.01.2007, ¢ 7 o a

formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratului, prin care a invocat lipsa
de interes a reclamantlor, jar aparitorul reclamantlor a solicirat aminarea Judecitii
pentru a pregad apirarea in raport de cererea formulati.

La termenul din data de 16.03.2007, instanfa a pus in discugia pirtilor cereres
accesoric si, potrivir dispozitiilor art. 51-52 din Codul de procedurd civili a incuviintat-o
In principiu.

La termenul de judecati din data de 27.04.2007 tribunalul, in ceea ce priveste
exceptia lipsei dovezii calititii de feprezentant, a constatat ¢ pirtile au semnat cererea
de chemare in judecatd si a incuviingat completarca probatoriului, fn sensul efecrudri
unel expertize tehnice topo-cadastrald prin care si se identifice terenul in litigiu
(suprafatd si vecindrit), si se indice dacd pe teren sunt edificate constructii si suprafaga
ocupati de cirre acestea, dacd terenul este afecrat de utihitdel si si se precizeze suprafata
Ce poate f1 efectiv restituita in narura partilor.

In consecintd, la termenul din data de 25.05.2007 s.a dispus amanarea cauzei in

vederea efecruiri si depunerii la dosarul cauzei a taportulut de expertizd tehnici tOPO-

.y
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cadastrali si pentru comunicarea relatitlor  solicitate de la Primiria Municpiulut
Bucuresti - Serviciul Nomenclaturd Urbani.

in sedinga de judecari din data de 22.06.2007, a formulat

cerere de inferventie in interes propriu, cetere incuviintati in principiy, in temeiul art. 50
alin. 5 din Codul de proceduri civili si s-a dispus amdnarea pentru a da posibilitatea
pargilor sa fa cunostingd de conginutul raportulai de expertizd tehnica,

La termenul din 07.09.2007, intervenientul accesoriu A

formulat obiectii la raportul de expertizi tehnici-topograficd, iar reclamanta

-2 solicitat introducerea in cauzd a mogtenitorilor reclamantului

La data de 05.10.2007, reclamanta prin apiritor, a depus

la dosarul cauzei cerere de renuntare in parte la dreptul pretins asupra imobilului in
htigiu, solicitind a se lua act in acest sens. De asernenea, reclamanta, prin apiritor, si-a
restrins pretentille, in sensul ci pentru cei 4000 m.p. intelege si se judece in
contradictoriu numai cu Municipiul Bucuresti, prin Primarul General.

Tribunalul a constatat ¢ reclamanta a formular o cerere prin care a invocat
exceptia nulitagi absolute a titlului de proprietate, dupi care a pus in discutia pirtilor
calificarea naturii juridice a acestei cereri, daci are caracter de intampinare sau de cerere
reconventionald.

Deliberind, instanta a pus in vedere reclamantei, prin apiritor, si-si precizeze
cererea §1 a prorogat discutarea obiectiunilor formulate la raportul de expertizi tehnici
topo-cadastrali, precum si discutarea exceptiei de renunfate la dreptul pretns asupra
imobilulut in litigiu.

in sedinga din dara de 16.11.2007, instanta, in temeiul art. 156 din Codul de
procedurid civilid, a Incuviintat cererea de aménare pentru lipsd de apirare formulaei de

mntervenientul accesoriu in interesul Primiriei Municipiutui Bucuresti,

aprectind ca fiind dovedita, punindu-i in vedere ¢i este singuru! termen la care
beneficiazd de amdnare pe tot parcarsul procesulut
La acelast termen, in temeiul are. 96 din Codul de procedurd civild, pentru a da

posibilitare partilor si ta cunostingt de conginutul cererii de interventie In interes propriu
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formulati de 81 de insedsurile ce o insotesc, mstanga a prorogat

discutarea  precizirii mdmlm procesual ficuti de reclamanti privind cererea de
constatare a nulitifii absolute titlalui de proprietate, a prorogat discutarea obiectiunilor

formulate la raportul de expertzi tchnicd ropo-cadastrali de 2

admisibilitagii in principiu a cererii de intervenge formulati de §1a

cererit de renungare la dreprul pretins asupra imobilalui in litigin formulatd de

reclamanti si a pus in vedere intervenientului <. osdnumeascd o altd

persoana care si-1 reprezinte interesele in instand, in situagia in care subzistd starea de
imposibilitate de prezentare.
La termenul de judecati din 14. 12.2007, reclamantii

au solicitat a se lua act de declaratia lor in sensul c4 renunti la

dreptul de proprietate cu privire la trei suprafete de teren, precizand ci intervenientii nu
au legiturd cu aceste terenuri si ci inteleg 53 se judece cu paratul Municipiul Bucuresti.
In sedinga publicd din 08.02.2008 s-au depus cereri de mterventic in interes

propriu, insotite de inscrisuri, de citre numitii Barbulescu Claudiu-Nareis,

i,

. Negrau losif, Stefinescu Stefan, Stefinescu Mariana, Stavila Mihail, Peici
it

Maria-Elena, David Radu-Andrei 57

In confinuare, 1a data de 21.03.2008, nstanga a constatar c¢i prin serviciul
registeaturd s-a depus cerere de interv entie formulati de citre Topolotu Aurelian s
Topoloiu Tinca. in sedinta publici de la acelasi termen s-a depus cerere de interventie

in interes propriu de citre | - $t intdmpinare de citre reclamantii

, . prin apiritor,

[ 2
In temetul art. 96 din Codul de proceduri civild, instanta a dispus amanarea

pentru a da posibilitate pargilor si ia cunostntd de continutul cererilor si Inscrisurilor
depuse la acest termen si peatru a se comunica cite o copie de pe acestea citre partile
lipsa.

La urmitorul rermen din data de 18.04.2C08, s-a luat act ca prin serviciul
registraturd s-au depus cereri de infery engie de citre Stefinescy Stefan st Stefinescu

Mariana, prin avocat, de Staicovici Gheorghe st Staicovici Constanta, prin avocat, de

Adresar Bucuresd, (”'ﬁm Plevner 1415 secinr 4
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t- s . prin avocat, de

TR S S

cprimavocatside
T T . L.
In aceeasl sedintd, . a depus cerere de interventie in interes
$1 4 o
propriu, lar reclamanti si . prin apiritor, au depus

intimpinare.

La termenul din 30.05.2008 instanga a constatat ¢ prin serviciul registraturi s-a
depus cerere de interventie in interes propriu de catre Asgari Luminita Mihaela (fosti
Mocanu), insofitd de inscrisuri.

Prin intermediul serviciului registratura, intervenientii David Radu Andrei,

. Stavili Mihail, Peici Maria Llena, Stefinescu Stefan si Stefinescu

Mariana, Negiru losif, Barbulescu Claudiu-Narcis si , Topoloiu

e

Aurclian st Topoloiu Tinca, Staicovici Gheorghe si Staicovici Constanta, au depus la
dosar cerere de recuzare a expertului -

Instan{a a dispus amanarea cauzei, in temeiul art. 96 din Cod de proceduri civili,
pentru a da postbilitate pirtilor si ia cunostingi de continutul cererii de interventie
insotitd de inscrisuri, prorogand discutarea acestei cererd.

In sedinga publici din data de 27.06.2008 s-a depus cerere de interventie in

interes propriu de citre

@

Instanta a pus in discugia partilor admisibilitatea in principiu a cererilor de
mterventic formulate in prezenta cauzd si, dupi ce a acordat cuvintul pirilor, in
temeiul art. 52 alin. 1 Cod proceduri civild, a admis in principiu ceretile si a constatat ci
titularii acestora au justificat interesul personal, in raport de obiectul pricinii.

Instanta a mai pus in discutia pérgilor exceptia inadmisibilitigi petitului actiunt,
exceppie nvocatd in toate cererile formulate $i in ce priveste primul capat de cerere,
contorm dispozitidlor art. 139 al. 1 din Codul de proceduri civild si a considerat ci nu se
inpunce unirea exceptiei cu fondul pricinii, pronuntindu-se asupra acesteia.

Reclamanta . prin apardtor, a depus cerere de renuntare la

i s,

cererea reconvenfionald, solicitind 4 se lua ace in acest sens,
La wrmitorul trermen din data de 03102008, s-a luat act ca prin serviciul

registraturd s-a depus o cerere de interventie precizatd de comunicatd
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pargiior, precum st o cerere de incuviingare probe formulari de reclamantii
R
$: - De asemenea, s-au mai depus cereri de inrery entle in interes
propriu de citre numitii Oprea Mariana-Magdalena st Oprea Mihai,
‘%

Tanase Daniel-Cristian si Tinase € risting, tofi reprezentati de avocar

La acelasi termen de judecatd, intervenienti < Stefdnescu

e dd,

Stavila, Peici David, Topoloiu Aurelian, Staicovici Gheorghe si
au invederat instantei ¢4, in temeiul art. 177 si urmitoarele din Codul de proceduri

civild, s¢ inscriu in fals cu privire la certificatul de mostenitor nr. depus

in dosarul

Instanta a dispus aminarea cauzel, in temeiul art. 96 Cod proceduri civild, pentru
a da posibilitatea partilor prezente i ia cunostingd de conginutul cererilor de intery entie
depuse prin serviciul registraturd si pentru a se comunica pirtilor lipsa cite o copie de
pe acestea s1 de pe actele care le insotesc,

In sedinga publicd din data de 14.11.2008 s-a depus la dosar cerere de intery entle

in intetes propriu formulati de numitit Micu-Matei Toan si Micu-Matei Anca-Mirela,

reprezentanti de avocat s JAT INStanta, potrvit art. 52 alin. 2 Cod
procedurd civili, a admis in principiu respectivele cererl, La acelasi termen, avocatul
B a invederat instantei faptul cd renungd la cererea de recuzare a expertulu,
e ,

lar reclamangi, prin apdritor, cu referire la cererea de inscriere in fals, au depus

incheierea de rectificare a certificarului de mostenitor o

La dosarul cauzei s-a depus dovada imposibilitifit de prezentare in ingtanti a

reclamanted : . > din motive medicale $iun certificat de concediu medical.

Totodata, domnul avocat . pentru intervenienti, a invederar faptul

¢d pentru a discuta incheierea de rectificare a certificatului de mostenitor st cererea de
inscriere in fals, se impune atasarea dosarului notarial cu privire fa certificatul contestar.
De asemenes, a relevar faptul ¢ atir certificatul de deces, cit si certificarul de nastere a
nurnstufur ¢ se regisesc la ~ o Sens in care a solicitar

cmiteren uned adrese citre aceasid znsnizz;}c La termenul din dama de 2301 2009,

mstanta 2 dispus comunicarea cered de inrregire a actiunii formulari de reclamant
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carora le-a pus in vedere sa depuni la dosarul cauzei toate inscrisurile care atestd
calitatea lor de mostenitord, in original.

Torodatd, instanta a constatat ci prin serviciul registraturd s-a depus cerere de
rectificare a incheierii din data de 14.11.2008, iar reclamantii au formulat cerere de
intregire a cererii de chemare in judecatd si a dispus, in temeiul art. 281 Cod proceduri
civila, reciificarea incheierii de sedingd in sensul solicitat.

in continuare, s-a procedat la amédnarea cauzei si la emiterea unei adrese cirre

Camera Notarilor Publici pentru a comumca inscrisurile care au star baza emiterii

certificatulul de mostenitor nr. - emis de Notariatul de Stat al
de pe urma defuncrului . Inscrisurile care au stat Ja baza

modificirilor consemnate prin incheierca din 9.05.1974, inclusiv toate actele de stare
civild, cu mentiunea conform cu otiginalul, precum i la emiterea unor adrese citre
Primariile Sector 1, 2 i 4 pentru a se comunica, in copie conformi cu originalul, actele

de srare civild ale numitlo: , $1

La termenul din data de 06.03.2009, instanta a constatat procedura incompleti cu

O parte din pariti si a pus in vedere reclamantilor si depuna la dosar copia actiunii §i a
inscrisurilor pentru a i comunicate paratilor nou introdusi in cauzi $1 cererea
precizatoare sub sanctiunea dispozigilor art. 155' Cod proceduri civili. De asemenea,
instanta a pus in vedere reclamantilor s precizeze cadrul procesual si a revenit cu adresi

catre Camera Notarilor Publici pentru a se comunica actele de stare civili ale nutnirialui

s

La acelasi termen de judecat, paragii : si au depus Ia
- —
dosar  intAmpinare, iar paratul 2 depus intimpinare si cerere

reconventionald st a solicitat amanarea pentru pregitirea apdririi,

La urmitorul termen din dara de 15.05.2009, s-a constarat procedura incompleta
cu 7 parag, iar 9 pardgs au depus Ia dosar intimpinare, 32 de parip Intimpinare 1 cerere
feconventionald, reclamantii au formulat cerere de intregire a cererii de chemare in

judecars, far alee pari au depus Inscrisuri i au invocar exceptiL
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La acelast termen, paridi §i interveniengii, reprezenta(i de domnul avocar __
au invederat faprul ¢i renuntd Ia cererea de recuzare formulati.,

Instanta a procedat la luarea acordului cu privire I renuntarea la judecata cererii
de recuzare pentru fiecare parte care a semnat cererea de recuzare si a constatat ci
dintre acestia un numir de 5 nu au formular aceasti cerere, desi figurau pe listd,

respectyv o st

Instanta, deliberind asupra solicitirii de limutire a calitiii procesuale a piargilor, a
refinut ¢a la fila 1040 (volumul 1V} se afli cererea de intregire a cererii de chemare in
judecatd, formulati de reclamanti, in sensul i mntervenientii urmeazd a avea in cauzi
calitatea de piritl. Cu privire la aceastd intregire a cererii, s-a invocat exceptia tardivitigi,
exceptie care nu a fost pusi in discutia piarglor. in consecintd, tribunalul a apreciat ci
pargile urmeazi a pistra calitatea procesuali in care au stat in judecatd pini la data
formulirii acestei cereri de intregire a actiunii, respectiv (priti/intervenienti) o de
intervenienti {in nume propriu/ ACCESOriu).

S-a dispus amdnatea cauzei in vederea efectuirii unei adrese citre Camera
Notarilor Publici pentru inaintarea dosarului notarial, cu precizarea cd, in ipoteza in cate
nu se regiseste la dosarul notarial certificatul de deces al numirului e
urmeazd si se precizeze actele care au fost avute in vedere atunci cind s-a refinut acest
act de deces s pe ce s-a fundamentat incheierea de rectificare,

In continuare, la termenul din data de 26.06.2009, instanta din oficiu a pus in
discugia paggilor necesitatea  disjungerii  cererilor formulate, ,pini la momentul
proceduddi cu strdindtatea”, paratit si infervenientii fiind de acord, exceptie ficind parati

. e ' si

S . . . R . =
Cu motivarea ci s-ar putea ajunge la pronungarea unor solutlh contradictori,

Instanta a dispus prorogarea discutirii masurii disjungerii cauzei pentru o mai
bund administrare a cauzel, pentru termenul urmator, a pus in vedere reclamantilor sa
prezinte toate Inscrisurile in original s si seraneze copile pentru conformitate cu

onginalul, s-a emis adresi ta Notaratul : ,..Cu acelasi conginut ca si cel din

adresa catre Camera Notarilor Publici, emisi la termenul din 15.05.2009, cu mentunea

9/16
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de a inainta dosarul notarial care a stat Ia baza emiterii incheierii de rectificare nr,

i : la certificatul de mostenitor n.

e -

La acelagi rermen, apiritorul mterveniengilor a depus la dosarul cauze cerere de
indreptare a etorilor materiale strecurate in incheierea de sedingi din data 15.05.2010, iar
solutionarea acestei cereri a fost prorogatd pand la sosirea grefierului de sedingi din
concediu de odihna,

La data de¢ 09.10.2009 Instanta a comunicat reclamantilor intimpinirile si cererile
reconventionale formulate de paratii din dosar, iar reclamants S a
prezentat un set de acte obginut de la Arhivele Nationale.

Instanta a constatat lipsa de procedurd cu phratii st .
$1 2 pus in vedere reclamantilor s1 faci dovada indeplinitii procedurii de

citare cu acestia prin mica publicitate.

Totodati, a dispus a se efecrua adresi catre reclamanfi, prin scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire, si se prezinte personal in fata instantei la
urmatorul termen de judecati acordat, si prezinte instantei mai multe inscrisuri.

in sedinta de judecati din data de 18.12.2009, judecitorul a constatar ca
procedura este incompleti cu paritii ) S

et T o . g,
_La acelasi termen au fost depuse Ia dosarul cauzei mai multe intimpindri,

W . - .
raspunsuri la intdmpiniri, cetere de chemare in garange, cerere de indreptare a erorilor

materiale, alte inscrisuri si au fost formulate apariri.

La termenul de judecati din data de 26.03.2010 a fost invocari exceptia
tardivititii introducerii in cauzd a paratilor, exceptia inadmisibilititii cererii de intregire a
cerert de chemare in judecata, exceptia de netimbrare a cererdi si exceppia lipset calitigii
procesuale pasive a CGMB i a ruturor persoanclor fizice.

Instanta, dupd deliberare, a constatat ca find imperative dispozitiile art, 85 Cod
procedura civild, nepurindu-se discuta la acest termen cerert sau exceptii decarece s-ar
incilex dreprul Ia aparare al pirglor, dard find neindeplinirea procedurit de citare cu
toate pargile din dosar. in acest coniext, s-a dispus prorogarea discutirii cxcepitlor

nvocate,
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La data de 15.06.2010, mai mul(i intervenienfi-pirig, printre carc i numitul

Negriu losif, au formulat cereri de recuzare a doamnei judecitor

in motivarea cererdd, intervenientul Negriu losif a aritat ¢ in mod gresit doamna
judecator a luat act de retragerca cererii de recuzare din data de 15.05.2009 deoarece
dumnealui s-a OpUS §1 4 cerut consemnarca acested Opozitil.

Ceilalg intervenienti au precizat ci doamna judecdtor, la termenul de judecata din
data de 26.03.2010, sia spus  pdrerea cu privire la pricina care se judeci,
antepronungandu-se in legituri cu forta probatorie a unui insctis.

In fine, in cea de a treia cerere, Infervenientii au mai aritat €i nu se putea lua act
de retragerea cererii de recuzare infrucit nu au fost prezenti la termenul din data de
15.05.2009, cind instanta a pracedat in acest sens.

Cererile de recuzare au fost respinse ca neintemelate prin incheierea din camera
de consihu din data de 21.06.2010 pronuntati de Tribunalul Bucuresti

Analizand rezolutia atacati prin prisma stirii de fapt expuse anterior precum st a
dispozitiilor privind solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, Sectia retine i in
mod corect a apreciat comisia de disciplind pentru judecitori ci, intinderea in tmp a
procedurii judiciare se datoreazi complexititii cauzel, in acest sens avind in vedere
numirel mare de participanti si de persoane ce urmeazd a fi citate pe parcursul
destisuririi procedurii, precum si de probatoriul ce urmeazi a fi administrat,

Astiel, se regine ci incepand cu data de 19.01.2007, in cauzi au intervenit 28 de
part, 5 parfi au fost chemate in garangie, iar 101 persoane au calitatea de parag, lirgirea
cadrului procesual realizindu-se treptar, in raport de aducerea litigiului la cunostinga
celor care au edificar constructii pe terenul revendicat de reclaman.

De asemenca, o alti cauzi care a condus la temponzarea procedurilor o
reprezintd faptul ¢d o parte dintre parati au domicilil in serdindtate, jar pentru
indeplinirea procedurii cu acestia s-au efectuat numeroase demersuri, inclusiv prin
ermitesen de adrese b institutiile in care piartile prezente aveau cunostinti ci acestia si-ay

desfasurat activiratea.
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Sttuatiile sus-mentionate au determinat instanta, in vederea respectarii principiilor
fundamentale ce guverncazi procesul civil in  faza de  judecarts, respectiv
contradictorialitatea i dreptul la aparare, si dispuni admiterca cererilor formulate, sa
pund in vedere avocatilor si justifice lipsa de la termene, si procedeze la comunicatea
cererilor si celotlalte parti sau sa constate neindeplinirea procedurii de cirare.

Asa fund, datoriti numirului insemnat de pargt din dosar, au fost inevitabile
diticultigile generate de realizarea procedurii de citare cu acestea, dar §i de faptul cd pe
parcursul deruldrii procesulut au inteevenit in cauzi alte 121 de pirti care au formulat
ceretl de inrerventie, cereri de chemare in garantie, cererl reconventionale si intampiniri.

De asemenca, cererile formulate au avut obiccte diferite, astfel ci nu puteau fi
puse in discutie masuri procedurale, cum ar fi problema admiterii in principiu sau
disjungerea, fird indeplinirca procedurii de citare.

Verificarile efectuate au relevat faptul ci toate motivele de aminare 2 cauzei au
tost puse in discutia pirglor, iar dispozitile luate de instanti cu privire la solicitirile
parglor au fost amplu motivate si consemnate in incheierile de sedinti aflate la dosaral
cauzel.
in mod corect a mai refinut Comisia de discipling ca Instana s-a preocupat de
solufionarea cu celetitate a cauze, sens in care a ficut demersuri la nivel administrativ
pentru degrevarea activititii judecitorului, precum g1 pentru alocarea unui grefier cu
experienta.

Ceterea pentru degrevarea activitifii judecitorului, avind in vedere volumul de
activitate, a fost solugionari favorabil, in limita posibilititilor obiective la nivelul sectiel,
potrivie Hotirarii nr. 30 a Colegiului de conducere al Tribunalului Bucurest, in temeiul
cireia completul fost blocat pentru data de 18.12.2009.

R,

In cea ce priveste modalitatea de repartizare si solutionare a cererilor de recuzare
formulate la datele de 09.03.2000 s115.06.2010, Secia retine ca potrivit dispozitiilor art.
30alin. 1 Cod proceduri civili, recuzarea judecatorului se hotiriste de instanga
respectivi, in alefruirea cidreia ny poate si mitre cel recuzat,

in temeiul are. 98 alin, (1) st (Z) din Regulamentul de ordine interioasi al

mstantelor judeciroresd, incidenrele procedurale referitoare la compunerea completelor
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de judecati se vor solufiona cu tespectarea normelor de procedurd si a normelor de
repartizare aleatorie a cauzelor.

Incidentele procedurale referitoare la tofi membrii completului de judecati,
precum incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de completul cu
numirul imediat urmitor, care judeci in aceeast materie. Daci in materia respectivi nu
existi decit un singur complet de judecata, incidentele procedurale referitoare la toy
membrii completului vor fi solutionate de completul imediat urmitor, indiferent de
materia in care judeci.

Din interpretarea dispozigilor art. 246 alin. 1 st 2 Cod proceduri civili, reiese ci
reclamantul poate sd renunte oricand la judecatd, fie verbal in sedingi, fie prin cerere
scrisd, lar renungarea la judecati se constati prin incheiere dati Fira drept de apel.

Agadar, principiul disponibilitifii procesuale conferi partilor dreptul de a se
desista de la judecata oricirei cereri formulate pe parcursul judecigi.

Cum dispozitiile legale privitoare la recuzare au pentru pirtile din proces caracter
dispozitiv, este evident ¢i acestes au oricind posibilitatea de a renunta la cererea de
recuzare anterior formulats.

In misura in care pirtile au ingeles si se foloseascd de dreptul conferit de
normele procedurale, instanga impotriva cireia s-a formulat cerere de recuzare nu poate
sd 1a act de renuntarea la judecata cererii pentru cd, in ceea ce priveste solutionarea
incidentelor procedurale, existi dispozitii speciale ce le reglementeara.

De altfel, renungarea la judecata unei cereri potrivit art, 246 Cod proceduri civila,
tiind un act de dispozitie, nu poate fi primiti decat daci partea este prezentd in instangi
sau, in lipsa acesteia, in baza unei procuri speciale, conditii ce nu au fost indeplinite in

cauza analizati deoarcce, potrivit incheiceri de sedingd din data de  15.05.2009,

intervenientii David Radu-Andret, . Birbulescu Claudiu-Narcis,
——
MW
' . Stefinesca Stefan, Stinescu Luminita, Topoloiu Aurelian, Micu
Maret Toan, Oprea Mihai, ' . $1 Stanescu Mihail, Ténase Daniel

Cristian, Tinase Cristina, Peici Maria Flena,

b Micu Matei Anca Mirela, . Topoloiu
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Tinca i Stefinescu Marian nu au fost prezentt in mstanti, acestia fiind reprezentati de
domnul avocat o

in ce priveste pozitia procesuali a numitului , in caietul grefierului de
sedingd s-a consemnat i intervenientul nu renunti la cererea de recuzare, iar in
continuare, s-a mentionat afirmatia avocatului - in sensul ¢i numitu! X _
renuntd la cererea de recuzare.

Fagd de cele expuse, Sectia refine i in mod corect s.a pronuntat Comisia de
disciplind in sensul ci, masurile dispuse de judecitoral . in sedinga din data de
15.05.2009, in sensul ci a solicitat avocatilor prezenti i isi consilieze pittile cu privire la
O eventuald renuntare la cererea de recuzare, deoarece s-ar fi pierdut toate termenele in
cunostingd, iar indeplinirea procedurii, care includea si procedura cu striiniratea se
putea realiza, ulterior, numai cu trecerea une; perioade insemnate de timp, nu incalci
dispozitiile privitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor ¢i, au legituri cu modul in care
judecitorul cauzei gestioneazi incidentele procedurale si asigura solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Mai mult decit atit, Sectia refine ci presupusele abateri disciplinate reclamate de
petitionari sunt presctise, in acest sens avand in vedere cd, prin dispozitiile art. 46 alin. 8
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si
modificatd, anterior modificirilor aduse prin O.U.G. ar 59/2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei pattea I, nr. 439/26 iunie 2009, era instiruit un termen de
prescriptie penteu exercitarea actiunii disciplinare, de 1 an de la data savarsiril abaterii
disciplinare.

Prin O.U.G. nr. 59/ 2009, care a intrat in vigoare la data de 26 junie 2009, au fost
modificate prevederile articolului 46 din Legea nr. 317/2004, inclusiv sub aspectul
prescriptiel actiunit disciplinare, astfel i in remeiul art. 46 alin. 11 din Legea nr.

317/

2004, modificata prin O.U.G. nr. 39/ 2009, actiunea disciplinatd poate fi excrcitati

in termenul de presceiptie de cel mult un an de la data la care fapta a fost cunoscura.
Asupra notiunii de | dati I care tapta 2 fost cunoscutd”, prin Hotirarea

nr. 1414/9 wle 2009 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a apreciat ci

termenul de prescriptie pentru exercitarea acgiunit disciplinare, asefel cum a fost
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modificat de ordonanga de urgentd, se socoteste de la data la care autoritarea
competenti in materie disciplinard a luat cunostingi de fapt, in spetd aceasti autoritate
tiind Consiliul Superior al Magistraturii.

In speta, dispozitile au fost luate de instanja de judecatd prin incheierea din data
de 15.05.2009.

In rapott de aceasti datd, prescriptia previzuti de art. 46 al. 8 din Tegea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, in forma in vigoare
aaterior modificdrii OUG nr. 59,/2009, era deja impliniti la data intrdrii in vigoare
OUG nr. 59/2009.

Sectia mal refine i in mod corect s-a pronuntat comisia de disciplind pentru
judecitori si cu privire la faprul cd modalitatea de inregistrare si dispuncre a misurtlor
de repartizare a cererii de recuzare din data de 18.06.2010, nu constituie incilciri ale
normelor de proceduri sau ale dispozitilor regulamentare de naturi a contura
elementele constitutive ale vreunei abateri disciplinare.

In acest sens, se refine c4, la data de 18.06.2010, mai mulf interveniengi-parati au
formulat cereri de recuzare a doammnei judecator .- far aceasta a dispus ca
partile prezente sa semneze cererile de recuzare, punindu-le totodati in vedere ci au
obligatia de a timbra, ficcare in parte, cererea de recuzare cu taxi de timbru si timbru
judiciar, taxele nefiind datorate in solidar.

Aceste dispozitii ale instantei de judecati ist au corespondent in prevederile art.
29 alin. 1 din Codul de proceduria civild, care dispun in sensul ci propunerea de
recuzate se face g1 in scris, raportate la are. 114 alin. 1 si art. 112 alin. 1 pct. 6 din Codul
de procedura civild, potrivit cirora, la primirea cererii, presedintele va verifica daca
aceasta intruneste cerintele previzute de lege, printre care si semnitura.

Totodatd, in temeiul art. 3 alin. 1 lie. d din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, cererile de recuzare In materie civild sunt supuse taxelor fudiciare de
timbru gt imbrulud judiciar,

Penttu motivele expuse, Sectia va respinge contestatia formulati de contestatorti
Stavild Mihai, Peici Maria Blena, Staicovici Constanta, Topolotu Aurclian, Topolow

Tinca, Micu Marei Toan, Micu Matei Anca Mirela, Negrau losif, Barbulescu Claudiu-
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Narcis, David Radu-Andrei, Stefinescu Stefan, Stefinescn Mariana, Asgari Luminiga,

Oprea Mihat st Oprea Ana, ca neintemeiata.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Respinge contestagia formulatd de contestatorn Stavild Mihai, Peici Maria
Flena, Staicovici Constanta, Topoloiu Aurelian, Topoloiu Tinca, Micu Matet loan, Micu
Matei Anca Mirela, Negriu losif, Barbulescu Claudiu-Narcis, David Radu-Andrei,
Stefinescu Stefan, Stefinescu Matiana, Asgart Luminita, Oprea Mihat $1 Oprea Ana,
impotriva rezolugei nr. 217/CDJ/2010 pronuntatd de comisia de disciplind pentru
judecitori la data de 17 septembrie 2010.

Art. 2 — Prezenta hotirire se comunici contestatorilor Stavili Mihai, Peici Maria
Elena, Staicovici Constanta, Topoloiu Aurelian, Topolom Tinca, Micu Marei loan, Micu
Matei Anca Mircla, Negriu JTosif, Biarbulescu Claudiv-Narcis, David Radu-Andres,

Stefanescu Stefan, Stefinescu Mariana, Asgari Luminita, Oprea Mihai 1 Oprea Ana.

Datd in Bucuresti, la data de 24 februarie 2011
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