“Consiliul Superior al Magistraturit este garantul independentei justifie1” {att. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati))

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL

HOTARARE nr. 9
din 20.01.2011

Sub nr. 2408/1]/1886/81J /2010, Inspectia Judiciard a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea de apirare a reputatiei
profesionale formulate de doamna judecitor Delia Purice, presedintele sectiei penale a
Curpri de Apel Cluj, in temeiul dispozigiilor art. 1 alin. 1 si art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, al art. 2 si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitotilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, si al art. 4 alin. 3 din
Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

La data de 12.10.2010 doamna judecitor Delia Purice, presedintele sectici penale a
Curgii de Apel Cluj, a adresat Consiliului Superior al Magistraturii, solicitarea de apdrare a
reputaiel profesionale in raport de informatiile apirute in articolul de presi publicat in
ziarele locale | Servus Chyy”, ~Mesagerul de Clyy”, ,,Citynews-online™: ,,Santaj s1 prestune
la Curtea de Apel Cluj”, care au fost de naturi si-i afecteze imaginea §i reputatia
protesionali.

In motivarea acestei cereri, doamna judecitor a aritat ci In cuprinsul articolului se
aratd in mod nereal ¢i ,,a efectuat presiuni” intr-un dosar penal, repartizat aleatoriu spre
solupionare completuldl de judecati | compus din magjstrafi . Delia
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Purice, cu scopul inliturini doamner de la judecarea cauzei, avind un
interes personal in condamnarea inculpatublui

La data de 10 octombrie 2010 pe site-ul de stitl citynews.ro a apdrut articolul
intitulat ,,Santaj si presiune la Curtea de Apel Cluj”, in care jurnalistul Liviu Alexa afirmi
ci, la presiunea judecitorului Delia Purice-presedintele Sectiei penale a Curtit de Apel
Clyj, judecitorul din cadrul acelelasi sectii, s-ar fi retras de la judecata
dosarului in care cunoscutul finantator al echipei de fotbal
este judecat pentru sptijinirea unui grup infracfional organizat.

Jurnalistul a afirmat ci presiunile ar fi constat in aceea ci judecitorulu

1s-ar f1 ,sugerat” faptul ci, procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd s1 Terorism Cluj ar putea sd o recuze la primul termen de
judecatd, pe motiv cd atit aceasta, cit §i soful siu , judecitor la Tribunalul
Cly, ar fi declarat ca martori in dosarul” , disjuns din dosarul aflat pe rolul Curtii
de Apel Cluy. Jurnalistul a mai afirmat cil judecdrorul Delia Purice, aflindu-se in anturajul
sotilor . ar ft avat cunostingd de o relafie extraconjugali a judecitorului

st despre faptul ¢ judecitoarea a avut o cidere emotional in urma
cdreia a consumat alcool, fiind consiliatd de un psiholog, informatii pe care le-ar fi folosit
pentru a o santaja, In vederea retragerii de la judecati.

Jurnalistul a ficut afirmagia i, in scopul retragerii de la judecati a doamnei
judecitor , in biroul doamnei judecitor Delia Purice, presedintele Sectei
penale a Curfii de Apel Cluj, ar fi avut loc o sedingi, in cate presedintele secfiei penale i-a
spus doamnei judecidtor ci trebuie si se retragd de la judecati si cd i va aplica
mnculpatalui . o pedeapsi de 2-3 ani.

Jurnalistul a afirmat si ¢ judecitorul , intr-o convorbire telefonici
purtatd cu acesta, i-ar fi confirmat faptul ¢ ar fi fost presatd s se retragi de la judecati.

S-a mai afirmat in articolul respectiv ¢4, urmare a contactirii telefonice a doamnei
judecitor Delia Purice, dupid numai doui ore, vicepresedintele Tribunalului Chyj,
doamna judecitor , ar fi emis pe numele jurnalistului Liviu Alexa un mandat

de interceptare a convorbirilor telefonice.
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Articolul mai contine si alegafii ale autorului referitoare la nivelul de influenge
exercitate asupra justifiel clujene si la asa-zisa ,;mizd” a dosarului care, in opinia
autorulul, i-ar fi fost fabricat fut .

Acelasi articol a apirut si in cotidianul clujean Servus_Clyj, la data de 11
octombrie 2010, pe site-ul de stird realitatea.net - la 19 octombrie 2010 si in Academia
Catavencu la 20 octombrie 2010.

Urmare a aparitiei acestui atticol, la data de 11 octombrie 2010, Curtea de Apel
Cluj 2 emis un comunicat de presd In care a ardtat cd doamna judecitor nu
a adus Ia cunostinga conducerii Curtii, nici inainte de a formula cererea de abtinere st nici
ulterior formuliril acesteia, faptul ¢ s-ar fi exercitat presiuni asupra sa, comunicatul
apirand, in aceeasi datd, pe citynews.ro.

La data de 11 octombrie 2010, Inspectia Judiciard s-a sesizat din oficiu, cu privire
la aspectele semnalate in articolul intitulat ,Santaj st presiune la Curtea de Apel Clyy”,
publicat pe citynews.ro.

Ulterior, la data de 18 octombsie 2010, au fost inaintate Inspectiei Judiciare
memoriile inregistrate la Biroul de Relatii Publice al Consiliului Supetior al Magistratutii
sub nr.1/26162/1154/2010, formulate de citre jurnalistul Liviu Alexa cu referire la
aceleagt aspecte, far la data de 1 noiembrie 2010 a fost inregistrat la Inspectia Judiciari un
nou memoriu al aceluiasi jurnalist, care fusese inifial adresat Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiet si pentru Petifii din cadrul Camerei Deputatilor si inregistrat la
Biroul de Relagii Publice al Consiliului Superior al Magistraturii  sub
nt.1/27587/1154/2010. Tn ambele memorii jurnalistul sesizeazi comiterea unui abuz
impotriva sa, prin aceea ci pe numele siu s-a emis un mandat de interceptare a
convorbirilor telefonice, pe motiv ¢ a investigat presiunile ce s-ar fi efectuat asupra unui
judecitor al Curtii de Apel Cluj, penttu a se tetrage de la judecata.

Ca urmare a acestor sesizdri, inregistrate sub nr. 2330/1J1811/SI]2010, Inspectia
Judiciara - Serviciul de inspectie judiciard pentru judecitori, a efectuat verificiri privind
aspectele semnalate.

In urma verificidlor efectuate, s-au constatat urmitoarele:
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Doamna judecitor Delia Purice, este presedintele sectiel penale a Curtii de Apel
Clyj, functie pe care o exercitd incepand cu data de 01.01.2008.

in calitate de judecdtor al Sectiei penale, aceasta a fost investitd cu solufionarea
apelulul declarat impotriva sentingei penale nr. . pronuntati de Tribunalul
Cluj in dosarul nr. , ptin care s-a dispus in baza art.11 pct.2 lit. a raportat
la art.10 Lt 2 Cod procedurd penald, achitarea inculpatuhu
pentru sivarsitea infraciunilor de sprjinire a unut grup infractional organizat, previzuti
s1 pedepsitd de art.7 alin.1 §i 3 din Legea nr.39/2003 s1 santaj, previzutd st pedepsitd de
art.194 alin.1 Cod penal, ambele cu aplicarea art.33 Cod penal, iar in baza art.14, 346
Cod procedurd penald, au fost respinse ca neintemeiate pretentile civile formulate de
partea civild, aceasta fiind obligatd la plata unor cheltuieli judiciare citre stat.

Dosarul Tribunalului Cluj a fost inaintat Curgit de Apel Clyj in data de 9 1unie
2010, fiind inregistrat s1 repartizat aleatoriu automat in aceeasi zi completului care,
conform Hotirari Colegiului de Conducere al Curfii de Apel Cluj nr.30/3 iunie 2010,
era compus din judecitorii Delia Putice-presedinte si — judecitor.

S-a constatat ci intre judecitorul ;1 judecdtorul Dehia Putice au
existat discutii in legituri cu o eventuald abginere de la judecarea dosarului
nr. a judecitorului . , discutii care s-au purtat intre cei doi
colegi de complet si cu privite la alte cereri aseminitoare.

Discutia in legdturd cu formularea de citre judecitorul a unet
cerert de abfinere in dosarul mai sus mengionat nu s-a purtat in cadrul unei sedinte de

lucru, aspect confirmat de citre tofi judecitorii Sectiei penale, ci a avut loc la inifiativa

judecdtorulm  © , care i-a solicitat colegului de complet o pirere in acest sens.
In discupa purtatd, nu s-a ficut . - referire la problemele
personale pe care le-ar avea judecitorul , cantonandu-se exclusiv in jurul

motivelor de apel formulate de parchet gi al faptului ci judecitorul

depusese o depozifie ca martor in dosarul ,,Gazeta”, disjuns din dosarul aflat pe rolul
Curtit de Apel Cluj. De asemenea, asa cum a aritat judecitorul | , discugia
dintre aceasta §i doamna judecitor Delia Putice nu a avut ca obiect solutia ce urmeazi a

se pronunta in dosar.
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In urma acestet discufii, cu o siptimani inainte de termenul fixat pentru judecati,
judecitorul . a luat dosarul nr. spre studiere $1, aga cum chiar
aceasta a declarat, a observat ci in motivele de apel ale parchetului se ficea referire la
faptul cd ceterea de recuzare formulati de parchet impotriva judecitorulut fondului de la
Tribunalul Cluj, fusese judecatd de citre judecitorul g1 cd acesta
din urmi fusese recuzat de citre parchet, la instanga de fond, in timpul solufionirii
incidentulu procedural.

Avind iIn vedere aceste aspecte, coroborate cu faptul cd a avut si calitatea de
martor in dosarul , In urma unui proces delbberativ, judecitorul A
hotirit sd se abtind de la judecati §i in dimineata zilei de 13 septembrie 2010 a depus
cererea de abtinere la dosarul cauzer.

In motivarea cererii, s-a aritat de citre judecitorul cauzei ci a avut calitatea de
martor in dosarul nr. al Direciel de Investigare a Infractiumlor de

Crirmnalitate Otganizatd si Terotism — Serviciul Teritorial Cluj, finalizat cu rechizitotiul

din , prin
care s-a dispus disjungerea cauzei, fati de inculpatul si formarea
dosarulu nr, , care constituie dosarul de urmdrre penald din cauza cu
nr. a Curtit de Apel Cly).

Se mai aratd in declaragia de abfinere ci parchetul a invocat in mod constant
indivizibilitatea cauzei aflate pe rolul Curtii de Apel Cluj, cu cea aflatd in prezent pe rolul
Tribunalului Briila si cd, intrucit calea de atac a apelului este devolutivi si vizeazid
intregul fond al cauzei, este oportuni retragerea sa de la judecata cauzei pentru a se evita
otice sttuafie de naturd a crea impresia existentel unui intetes.

La acelast termen de judecati (13 septembrie 2010) s-au integistrat mai multe

incidente procedurale, in ordinea de pe lista de sedingd acestea fiind: o cerere de abtinere

formulatd de judecitorul in dosarul nr. , 0 cerere de abfinere
formulatd de acelasi judecitor in dosarul nr. o cerere de recuzare
formulatd impotriva judecitorului in dosarul nr. , cererea de
abtinere formulatid de judecitorul in dosarul nr. $i O cerere
de abtinere formulati de judecitorul In dosarul nr.
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In aceasti situatie, s-au aplicat dispozitiile art.98 alin.7 din Regulamentul de ordine
interioari a instantelor judecitorest, care previd procedura de urmat in cazul existentet,
intr-o singurd zi, 2 mai multor incidente procedurale §i s-au avut in vedere regulile fixate
in acest sens prin Hotiririle Colegiului de Conducere al Curfii de Apel Clyj nt.79/17
decembrie 2009 si nr.3/5.01.2010.

Astfel, in completul de judecati care a solutionat cererea de abtinere formulati de
judecitorul - in dosarul nr. alituri de presedintele
completului-judecitor Delia Purice, a fost inclus, din planificarea de permanenti,
judecitorul _1ar in urma admiterti cererti de abginere, completul de judecati
format din judecitor Delia Purice §1 judecitor si-a pistrat cauza spre
solufionare, conform dispozitilor art.98 alin.4 din Regulament.

La primul termen de judecati din 13 septembrie 2010, cauza s-a amanat ca urmare
a admiterii cererii de améanare pentru angajare de apdritor formulati de citre inculpatul

, urmitorul termen de judecati fiind fixat pentru data de 11
octombrie 2010, cind s-a admis cererea de aminare formulati de citre apiritorul
inculpatului, pentru pregitirea aparirii.

La termenul din data de 08.11.2010, s-a dispus aménarea cauzei pentru lipsa de
apdrare a mnculpatului si pentru lipsa partii vitimate.

La data de 26 noiembrie 2010 a fost solutionati cererea de abfinere formulati de
judecitor Delia Purice, respinsi ca neintemeiati.

La data de 29 noiembrie 2010, doamna judecitor Delia Purice, a formulat o noui
cerere de abfinere, admisa in baza dispozigiilor art. 52 Cod proceduri penali.

Cererea de abtinere a fost solutionati de judecitorii s1

urmare a admiterii cererilor de abginere formulate de judecitorii

s1
La data de 06.12.2010, completul de judecati format din judecitorii
$1 a admis cererile formulate de partea vitimatdi si de apiritorul
inculpatului §i a acordat termen la data de 31.01.2011.
Ca urmare a constatirilor rezultate in urma verificirilor, s-a reinut c4, abtinerea

judecitorului de la judecarea dosarului nr. al Curgi de Apel
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Cluj, a fost consecinta exclusivd a unui proces deliberativ al acestuia, nefiind exercitate
nici un fel de presiuni de citre judecitorul Delia Putice.

De asemenea, s-a refinut ci, nu a existat in cauzi o antepronunare a judecitorului
Delia Purice, contrar sustinerilor apdrute in presi, la nivelul Sectiei penale a Curtit de
Apel Cluj neavind loc o sedinti in care si fie pus in discugie dosarul nt.- -
dupd cum nu a existat nici o alti imprejurare in care judecdtorul Delia Purice si se fi
pronuntat cu privire la aplicarea unei pedepse inculpatului ° , , sau
asupra cuantumulul acestel pedepse.

Astfel, in Nota Inspectiei Judiciare nr. 2330/1J/1811/5I]/20140, s-a concluzionat
ci aspectele invocate in articolele de presi analizate reprezintd interpretii subiective ale
autorului, de naturi si induci opiniei publice un sentiment de profundi neincredere in
actul de justifle, respectiv asupra modului in care este instrumentat dosarul menfionat
anterior, ce nu au corespondent in realitate §i ¢i nu se pot retine in cauzi incilcin ale
Codului deontologic sau incilciri de naturd a atrage rispunderea disciphnard a
judecitorilor implicafi, iar modul de prezentare, impreund cu titlurile alese sunt
tendentioase §i dau o conotaie negativi modului de instrumentare si solufionate a
cauzel.

Nota Inspectiei Judiciare nr. 2330/1J/1811/S1]/20140 prvind rezultatul
verificirilor efectuate cu privite la aspectele cuprinse in articolul intrulat "Santaj si
presiune la Curtea de Apel Cluj" postat pe site-ul citynews.ro a fost Insugitd de Sectia
pentru Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din data de
09.12.2010.

Analizind cererea de apirare a reputafiei profesionale formulati, Plenul
Consiliului Superior al Magistratuni refine urmitoarele:

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 prvind statutul judecitorlor st
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirie ulterioare st art. 30 din Legea nt.
317/2004 puavind Consiliul Superior al Magistraturti, republicati, cu modificdrile §i
completirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii apdra judecitori §i procurorit
impotriva oncdrut act care le-ar putea afecta independenta sau impargialitatea sau ar crea

suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturti apird
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reputatia profesionali a judecitorilor si procurorilor, ceea ce este in deplind concotdangi
cu prevederile art. 8 si art. 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, care
consacrd protectia reputagiel sau a drepturilor altel persoane, precum §i garantarea
autoritifi st imparpalitifii puteri judiciare.

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art. 30 din Constitutie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentel judecitorilor §i supunerit lor numai
legii, principii consfintite de art. 124 al. 3 din legea fundamentali a statulul.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine, asa cum prevede art. 30
al. 6 din Constitufia Romanier.

Dreptul la reputagie figureaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii
private. Reputatia profesionali este o consecingd a ntegritifii profesionale si morale de
care trebute si dea dovadid fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in strinsi legituri cu
independenta, imparfialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare
judecitor in exercitarea profesiel. Reputatia profesionali conferfi magistratului
credibilitate s1 sigurantd in exercitatea profesiei, autoritate in examinarea opiniilot, cu
precidere a celor profesionale si totodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazd in congtiinta colectivd despre modul in care isi exercitd profesia.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine ci aspectele semnalate in
articolul de presd expus mai sus au un catacter incriminator la adresa judecitorului si se
referd, in esentd, la faptul ci doamna judecitor Delia Purice, presedintele Sectiei penale
a Curtit de Apel Cluj, avand un interes personal in condamnarea inculpatului

. ar f1 exercitat presiuni asupra doamnei judecitor din cadrul
aceleasi sectii, care s-a retras de la judecata dosarului in care este judecat inculpatul

, iar ca urmare a influentelor exercitate de doamna judecitor Delia
Purice, ar fi fost emis pe numele jurnalistului Liviu Alexa un mandat de interceptare a

convorbirilor telefonice.
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Plenul constati ci, in urma verificirilor realizate, nu au fost retinute incilcir ale
Codului deontologic sau incilciri de naturd a atrage rispunderea disciplinard a
judecitorulul implicat.

Plenul apreciazi ci prin prezentarea nereald a situagei in cadrul articolelor
publicate in presi, se induce in constiinga opiniei publice ideea ci doamna judecitor
Delia Purice si-a exercitat in mod abuziv funcfia §i se sugereazd lipsa de impartialitate a
judecitorului investit cu solugionarea dosaruhu penal.

Prezentarea tendentioasi a faptelor creeazi o imagine si o percepfie publicd
negativi asupra judecitorului mentionat, ceea ce, in mod evident se reflectd In mod
direct in activitatea sa profesionali si i afecteazd autoritatea de care acesta ar trebui si se
bucure in exercitarea functiei de judecitor si de presedinte al Secgiei penale a Curtit de
Apel Cluy.

Articolul de ptesi, prin continutul lui concret, dar §i prin modalitatea de
prezentare este de naturd a exercita presiune asupra judecitorului si de a aduce atingere
reputatiei sale profesionale, a modului in care isi exercitd functia, a impargialitigit §i
integrititii pe care un judecitor trebuie s le manifeste in exercitarea profesiei.

in jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, in domeniul
libertigii de exptimare se impune ca presa si respecte unele principii de echitate, astfel
incit si nu aduci atingere reputafiei si drepturilor celorlalti, iar in ceea ce-1 priveste pe
magistrati, se impune ca acestia sd nu facd obiectul unor acuzatii nejustificate, deoarece
poate f1 afectatd autoritatea puterii judecitorests.

Aceste principii se regisesc si in Codul deontologic al ziaristului care, in articolele
2, 3 si 5, prevede ci jurnalistul are indatorirea de a relata adevirul, obligatie ce decurge
din dreptul constitutional al publicului de a fi corect informat. In spiritul dispozitiilor
mentionate, stirea de presi trebuie si fie exactd, oblectivi si fird conotatii tendentioase.
Jurnalistului nu ii este permis si publice date prin care s insinueze oti sd creeze, in mod
artificial §1 nejustificat, situatii ce nu existd, cu privire la faptele sau persoanele la cate
face referire. Totodatd, acesta nu se poate substitui insttutiilor si puterilor publice.

Plenul constati cd aceste prncipii au fost incilcate de autorul articolului,

depisindu-se limitele dreprului la informare, prin aspectele invocate, creindu-se o pirere
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publici defavorabili pe baza unor afirmagii, ficute in scopul discreditirii onoarei sau
reputatiei doamnei judecitor Putice Delia, investitd cu solufionarea cauzel cu numirual
a Curtii de Apel Clyy.
Fagi de cele de mai sus, apreciind cd sunt indeplinite condititle previzute de
dispozitille art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd —~ Admiterca cererii de apdrare a reputagiel profesionale formulate de
doamna judecitor Purice Delia, presedintele Secfiei penale a Curit de Apel Cluj.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de
informare publici si relatii cu mass-media, in vederea publicirii pe site-ul Consiliului

Superior al Magistraturii 2 unui comunicat de presi in sensul celor dispuse.

Dati in Bucuresti, la data de 20 Tanuarie 2011
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