"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JU DECATORI
HOTARAREA NR. 24 J/09 septembrie 2009

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplina
pentru judecdtori impotriva pératei P.C., judecitor la Judecitoria G.H,, avand ca
obiect sdvarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu grava
neglijentd, prevazuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au raspuns Comisia de
disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti — inspectorii M.D. §i R.L.O. si
parata judecitor P.C..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupa care,

Sectia procedeazi la audierea paratei judecitor P.C. cu privire la faptele
refinute in sarcina acesteia, declaratia fiind consemnati in scris si atasati la
dosarul cauzei.

Nefiind cereri, chestiuni prealabile sau exceptii de invocat, Sectia acordd
cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru Judecitori, prin reprezentanti
aratd cd parata judecator P.C. se face vinovati de sdvargirea abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecidtorilor si

procurorilor, republicatd si modificatd deoarece, cu ocazia solutionarii a doua
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dosare penale aflate pe rolul Judecitoriei G.H., nu a respectat normele
procedurale referitoare la institutiile mentinerii si prelungirii arestsrii preventive,
dispozitiile referitoare la caracterul public al sedintei de judecat, la asigurarea
asistentei juridice inculpatilor arestati si la prezenta acestora din urma in cadrul
sedintei de judecata.

Se mai arati de cdtre reprezentantul comisiei de disciplind pentru
judecdtori ca, atdt pe parcursul cercetirii prealabile dar si cu ocazia audierii in
fafa Sectiei, parita judecitor P.C. a recunoscut faptul ca nu a respectat aceste
prevederi legale. |

De asemenea se mai arati c&, din declaratiile date de parata judecator in
cursul cercetarii prealabile reiese ci ,institutiile mentinerii §i prelungirii arestirii
preventive” ii sunt neclare, ¢ ,,nu cunoaste procedura corecti de judecare a
cauzelor cu inculpati majori si minori” si ca ,a procedat la declararea sedintei
secrete pentru a nu gresi si respectiv pentru a ocroti interesele minorilor”. )

Avand in vedere pozitia partei judecitor P.C., Comisia de disciplina
pentru judecétori apreciaza ca aspectele retinute in actiunea disciplinard nu sunt
intdmplatoare, ci reprezinta o constanta in activitatea acesteia.

Fatd de aceste considerente, Comisia de disciplind pentru judecitori
solicita admiterea actiunii disciplinare asa cum a fost formulata si aplicarea unei
sanctiuni dintre cele previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata.

Avand cuvantul, parata judecitor P.C. sustine cd recunoaste si regrets fapta
sdvarsita, iar cu privire la solutia ce va fi adoptati lasi la aprecierea Sectiei.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori la
data de 17.07.2009, sub nr. 25/J/2009, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile
ulterioare, paratei P.C., judecitor la Judecitoria G.H., pentru sdvarsirea abaterii
disciplinare constind in exercitarea functiei cu grava neglijenta, i)revézuié de
art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci, in dosarele nr.
922/237/2009 si nr. 851/237/2009 ale Judecatoriei G.H., parata judecitor P.C. a
procedat la efectuarea verificarilor impuse de art. 300" Cod procedura penala, cu
incalcarea garantiilor esentiale recunoscute persoanelor in materia dreptului la
libertate, incilcand dreptul la apirare al inculpatilor arestati preventiv, atat din
perspectiva dreptului acestora de a se prezenta si de a participa in proces la
momentul verificarii legalititii si temeiniciei masurii arestirii preventive, cat si
din perspectiva dreptului de a fi asistati de aparatori alesi sau din oficiu.

De asemenea, s-a retinut nerespectarea si necunoasterea, de. citre parata
judecitor, a dispozitiilor procedurale privind judecata in cauzele cu incﬁlpa‘;i
minori, cu consecinta incilcarii unor garantii esentiale recunoscute partilor din
proces, prevazute de lege sub sanctiunea nulititii absolute.
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In acest sens, se arati de comisia de disciplina pentru judecatori ci parata,

retindnd incidenta dispozitiilor art. 290 alin. 2 Cod procedurd penald, a incilcat
dispozitiile legale citate mai sus, care instituie o procedurd speciala in judecarea
cauzelor cu inculpati minori, tocmai in considerarea particularitatilor specifice
acestor cauze si respectiv in considerarea necesititii ocrotirii intereselor
minorilor, fiind in confuzie cu privire la caracterul secret al sedintei de judecati si
respectiv cu privire la caracterul nepublic, notiuni distincte, reglementate
diferentiat si in considerarea unor interese diferite.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

Sectia pentru judecatori refine urmétoarea situatie de fapt:

Prin procesul-verbal de sesizare din oficiu incheiat la data de 17 iunie 2009
de catre inspectori din cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru judecitori
s-a refinut incilcarea normelor procedurale, cu ocazia solufiondrii dosarelor
penale nr. 922/237/2009 si nr. 851/237/2009 ale Judecitoriei G.H., de citre
parata judecator P.C.. |

In dosarul nr. 922/237/2009 al Judecatoriei G.H., prin rechizitoriul
Parchetului de pe langi Judecitoria G.H. nr. 288/P/2009, s-a dispus ‘m'miteréa in
judecatd, in stare de arest preventiv, a inculpatilor V.I, V.S. si A.F. pentru
sdvargirea, la data de 16 aprilie 2009, a mai multor infractiuni de falsificare de
moneda si alte valori si inselaciune in forma continuatd, previzute de art. 282
alin. 2 Cod penal i art. 215 alin. 1 si 2 Cod penal.

In cursul urmaririi penale, fata de inculpatii V.I, V.S. si AF. s-a dispus

arestarea preventiva incepand cu data de 23.03.2009 ora 15,30 pana la data de
4
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20.04.2009, ora 22,30, prin ‘incheierea nr. 11 din data de 23.03.2009 a
Judecatoriei G.H., ramasi definitivd prin incheierea nr. 24 R/2009 a Tribunalului
S..

La data de 16 aprilie 2009, parata judecator P.C. a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei arestirii preventive a celor trei inculpati, in conditiile
impuse de art. 300' Cod procedura penala, constatindu-se ci ,este legald masura
arestarii preventive luate fatd de inculpatii V.I,V.S. si AF., dispusa prin
incheierea nr. 11 din 23.03.2009 a Judecitoriei G.H.” (alineatul 1 din dispozitivul
incheierii) iar ,,in baza art. 300' alin. 3 raportat la art. 160° alin. 3 Cod proceduri
penald se mentine starea de arest a inculpatilor V.I., V.S. si A.F.” (alineatul 2 din
dispozitivul aceleiasi incheieri). ‘

Potrivit consemndrilor din incheierea de sedintd din data de 16 aprilie
2009, inculpatii V.I., V.S. si A.F., nu au fost adusi in fafa instantei si nu au fost
asistafi de aparator. De altfel, in cuprinsul incheierii respective se face mentiune
in mod explicit despre faptul ci lipsesc partile, ardtandu-se ci ,,procedura este
completd, cauza judecindu-se fira citarea partilor”. In acelasi timp, in
dispozitivul incheierii mentionate mai sus, se precizeazi ,cercetatd in caméra de
consiliu din 410 aprilie 2009, in lipsa partilor si a avocatilor lor”. )

Lipsa inculpatilor arestati, la verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii
preventive in baza art. 300' Cod proceduri penald, rezulta asadar in mod explicit,
inclusiv din imprejurarea ca acestia nu au fost citati pentru termenul din data de
16 aprilie 2009. De asemenea, inculpatilor arestati preventiv in cauzi, nu li s-a

asigurat asistenta juridici obligatorie, fapt care rezulti de asemenea din
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incheierea mentionatd, desi asistenta juridica este obligatorie, fiind impusi in

mod expres de art. 159 alin. 3 Cod procedura penala.

Prin incheierea analizati nu s-a ficut nicio referire la existenta vreuneia
dintre situatiile previzute de art. 159 alin. 4 Cod procedurd penald, de naturd a
justifica omisiunea aducerii inculpatilor arestai la instanti, mai mult, s-a
specificat ci s-a procedat la judecarea cauzei , firi citarea pértilor”.

Ori, examinarea legalititii si temeiniciei misurii arestirii preventive a
inculpatilor arestati, conform art. 300' Cod procedurd penald, este posibild in
lipsa acestora, doar 1n situatia in care inculpatii sunt internati in spital iar din
cauza starii sndtatii nu pot fi adusi in fata instantei sau, in situatia in care, din
cauza de fortd majora sau stare de necesitate, deplasarea lor nu este posibild. Din
incheierea analizatd, nu rezultd niciuna dintre imprejurdrile specificate in mod
expres de textul de lege mentionat.

Ulterior efectuarii referatului cauzei, in care se constati lipsa partilor,
mentiondndu-se cd se procedeazi la judecarea cauzei fird citarea acestora, se
pune in discutie legalitatea §i temeinicia arestirii preventive a celor trei inculpati
arestati, consemnandu-se apoi concluziile procurorului, care solicitd mentinerea
masurii arestérii preventive a inculpatilor.

In dispozitivul incheierii la care s-a ficut referire mai sus, se consemneaza
faptul ci a fost ,pronuntati la data de 16 aprilie 2009, ora 11,00, in lipsa
partilor”.

In ce priveste continutul notelor grefierului de sedintd B.L., cu referire la
incheierea din data de 16 aprilie 2009, pronuntati la orele 11,00, s-a constat lipsa
consemndrilor privitoare la dezbaterea acestei cauze.
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In legdturd cu acest aspect, prin declaratia dati in cursul cercetirii

prealabile, grefierul de sedinta a precizat ci nu a asistat la dezbaterea cauzei sica
a fost chemata in biroul paratei judecator P.C. pentru a tehnoredacta incheierea de
sedinta dupa dictarea acesteia.

Cu privire la aceste aspecte, in declaratia datd in cursul cercetarii
prealabile, parata judecator P.C. a ficut trimitere la discutiile purtate in cadrul
unei intlniri la C.A.S., sustinand ci s-a exprimat in mod unanim opinia conform
careia, la primirea dosarului, se procedeaza la verificarea legalitdtii si temeiniciei
arestarii preventive a inculpatilor arestati fira ca inculpatii sau avocatii sa fie
prezenti precizand totodata cd nu i sunt clari termenii de mentinere §i respectiv
prelungire a arestarii preventive si nu ii este clar cum se procedeazad cand se
Judeca inculpatii trimisi in judecati in stare de arest preventiv.

La aceeasi data, respectiv 16 aprilie 2009, in acelagi dosar, nr.
922/237/2009 al Judecatoriei G.H., la orele 14,00, parata judecator a pronuntat o
noud incheiere prin care a dispus mentinerea si prelungirea masurii arestirii
preventive a inculpatilor V.I, V.S. si A.F., pe o durati de 30 zile, incepand cu
data de 20.04.2009 ora 22,30 si pana la data de 20.05.2009, orele 22,30,
incheierea fiind data in sedin{a public4, in prezenta inculpatilor si a aparatorilor
alesi, fixdndu-se termen pentru solutionarea cauzei pe fond, la data de 6 mai
2009.

Din cele expuse anterior se constatd necunoasterea dispOzi;iilor_ care
reglementeaza institutia prelungirii si respectiv institufia mentinerii arestarii

preventive, realizdndu-se o confuzie intre aceste doui institutii distincte, care sunt

aplicabile unor faze procesuale diferite, respectiv urmirirea penald céreia 1i este
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specifica institutia prelungirii masurii arestirii preventive si faza de judecata,

careia ii este aplicabila institufia mentinerii arestirii preventive, fiind incilcate
asadar si dispozitiile procedurale incidente in aceasts materie.

De altfel, necunoasterea dispozitiilor sus-mentionate rezulta si din faptul ca
desi la data de 16 aprilie 2009 instanta era sesizati prin rechizitoriul Parchetului
de pe langa Judecatoria G.H. si avea obligatia de a proceda la verificarea
legalitdtii si temeiniciei arestarii, in intervalul determinat de art. 160° alin. 1 Cod
procedura penald, respectiv de 60 zile, parata judecitor P.C., prin cea de-a doua
incheiere pronuntata la orele 14, mentine si prelungeste maésura arestirii
preventive a celor trei inculpati, pe o durati de 30 zile. ‘

Argumentele paratei judecitor, in sensul ci cele doui institutii, respectiv
mentinerea $1 prelungirea arestarii preventive ii sunt neclare, nu pot justifica
nerespectarea dispozitiilor procedurale, in virtutea obligatiilor care i sunt impuse
prin art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificata.

La data de 6 mai 2009, in aceeasi cauz, parata judecitor P.C. a pronuntat
de asemenea doud incheieri in acelasi dosar. Astfel, printr-o prima incheiere,
declard sedinta secretd pentru tot cursul procesului invocand dispozitiile art. 290
alin. 2 Cod procedurid penald, cu motivarea ci ,,se impune ocrotirea intereselor
inculpatului V.A., minor la data savarsirii faptei, apreciind c3 nu este moral ca
judecarea cauzei si se facd in sedinta publicd”. Prin cea de-a doua incheiére de
sedintd, de aceasta dati in sedinta secreti »mentine si prelungeste misura arestarii

preventive a inculpatilor V.1, V.S. si AF., pe o durati de 30 zile, incepand cu

data de 20.04.2009 ora 22,30 si pani la 19.06.2009, ora 22,30”, respectiv pe aceeasi
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perioadd pentru care a dispus aceasti mésuré prin incheierea de sedinti din data
de 16 aprilie 2009, fiind diferiti numai data la care expird durata acestei masuri.

Sectia retine cd, procedand in aceasti manierd, parata judecdtor a incalcat
dispozitiile art. 485 si urmitoarele Cod procedurd penald (astfe]l cum a fost
modificat prin art. I pet. 227 din Legea nr. 356/2006), privind judecata in cauzele
cu minori, dispozitii ce reglementeaza caracterul nepublic al sedintei de judecati
in aceste cauze, cu precizarea ci in situatia in care in aceeasi cauzi, sunt mai
multi inculpati, dintre care unii minori si altii majori, instanta judeci in
compunerea prevazutd in art. 483 si dupa procedura obisnuits, aplicand insi cu
privire la inculpatii minori, dispozitiile cuprinse in Capitolul II al Titlului IV din
Codul de procedura penals, conform reglementdrii continute in art. 486 Cod
procedurd penala. -

La aceeasi datd, respectiv 6 mai 2009, parata judecitor P.C. a nesocotit
dispozitiile art. 300° Cod proceduri penald, privind verificarea legalititii si
temeiniciei arestarii preventive a inculpatilor in cursul judecitii, aplicand din
perspectiva mésurii §i a duratei, prevederi care sunt aplicabile numai in faza de
urmdrire penald incalcind astfel si dispozitiile art. 160° Cod proceduri penali, la
care fac trimitere prevederile art. 300° Cod proceduri penald, si care vizeazi si
obligativitatea verificarii periodice a acestei masuri, dar nu mai tirziu de 60 de
zile.

Cu privire la aceste aspecte, parata judecator a declarat in cursul cercetirii
prealabile cd nu cunoaste care este procedura corects de judecare a cauzeior cu

inculpati minori, respectiv minori impreund cu majori majori, invocind in
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argumentarea opiniei sale faptul cd a procedat in mai multe cauze la declararea

sedintei secrete, pentru a nu gresi si respectiv pentru a ocroti interesele minorilor.

Sustinerile invocate in aparare de parata judecitor, in sensul ci a procedat
astfel avand in vedere decizia C.C. nr. 488 din 2 aprilie 2009, nu pot fi retinute
intrucdt prin aceastd decizie s-a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate invocata din oficiu de catre parata judecator P.C., cu referire
la textul art. 486 Cod procedura penala, in raport de faptul ca vizeazi modul de
interpretare i aplicare a acestor prevederi legale, nefiind asadar de naturi a
conduce la alte concluzii din perspectiva procedurii aplicabile in judecarea
minorilor. De altfel, parata judecitor in aceeasi declaratie, precizeazi ci s-a
adresat C.C. nu pentru ca textul atacat nu era constitutional ci pentru ca nu stia
cum trebuie sd procedeze si dorea s afle opinia unei »autorititi competente” cu
privire la modul de judecare a cauzelor cu inculpati minori impreund cu majori.

Prin decizia penald nr. 215 din 8 mai 2009, pronuntata de Sectia penald a
Tribunalului S., In dosarul nr. 3023/86/2009, s-a admis recursul declarat de
inculpatii V.I, V.S. si AF, impotriva incheierii de sedintd pronuntati de
Judecitoria G.H. la data de 6 mai 2009 in dosarul nr. 922/237/2009, a fost casati
in totalitate incheierea de sedinti din data de 6 mai 2009 si s-a constatat incetarea
de drept a mésurii arestarii preventive dispusa fati de cei trei inculpati, din data
de 21 aprilie 2009. Totodats, instanta de recurs a dispus punerea de indati in
libertate a inculpatilor.

Sectia constata cd parata judecator P.C. a incalcat dispozitiile art. 159 alin.
3 cod procedura penala si in dosarul nr. 851/237/2009 in care, la termenul de

judecatd din data de 10 aprilie 2009, procedand la verificarea legalitatii si
10
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temeiniciei arestirii preventive a inculpatului M.G.F., arestat in cauzi, in baza

art. 300" alin. 3 Cod procedurd penald, a constatat legalitatea méasurii arestarii
preventive luata fatd de invinuitul M.G.F. (desi acesta avea calitatea de inculpat,
instanta fiind sesizata prin rechizitoriu) si a mentinut starea de arest a invinuitului
M.G.C., cu referire la care instanta nu era investita, nefiind dedus judecitii,
nepronuntdndu-se in schimb cu privire la mentinerea sau revocarea misurii
arestarii preventive a inculpatului M.G.F..

Din probele administrate rezulti ci si de aceasta dati, parata judecator a
efectuat verificarea fard citarea inculpatului arestat preventiv, fira a as‘igura
prezenta acestuia si fird a asigura asistenta juridici a acestuia, obligatorie,
incalcand garantiile esentiale prevazute de art. 159 alin. 3 Cod proceduri penala,
ale art. 6 si 171 si respectiv cele prevazute de art. 291 Cod procedura penala.

Din notele grefierului de sedinti rezulti o situatie similari celei din dosarul
nr. 922/237/2009, neexistand nici o consemnare deoarece grefierul de sedintd nu
a participat la dezbateri, in acest sens fiind si declaratia grefierului I.C..

La aceeasi data, respectiv la 10 aprilie 2009 orele 11,45, parata judecitor
P.C., in acelasi dosar, in prezenta inculpatului arestat preventiv M.G.F. si a
avocatului desemnat din oficiu, a pronuntat o noua incheiere de sedintd, numérul
18 din 10 aprilie 2009 si, admitdnd propunerea din oficiu, a dispus arestarea
preventiva a inculpatului M.G.F., pe o durati de 60 de zile, incepéﬁd cu data de
10.04.2009 ora 11,45, pana la 8.06.2009 ora 11,45 inclusiv.

Prin decizia penala nr. 190 din 13 aprilie 2009, pronuntatd in dosarul nr.
2543/8672009 al Tribunalului S., a fost admis recursul declarat de inculpatul

M.G., s-a casat in totalitate incheierea pronuntata in camera de consiliu din data de
11
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10 aprilie 2009 si s-a casat in parte incheierea nr. 18 din 10 aprilie 2009, numai in

ceea ce priveste arestarea preventivd a inculpatului. Totodati a fost anulat
mandatul de arestare preventiva nr. IJ din data de 10 aprilie 2009, emis in baza
incheierii nr. 18 din 10 aprilie 2009 si s-a constatat incetarea de drept a masurii
arestdrii preventive a inculpatului, procedandu-se la punerea acestuia de indati in
libertate.

Analizand probele administrate in cauzi Sectia constati ci parata judecator
P.C. a incilcat dispozitiile art. 300" Cod procedura penala, prin care se instituie in
sarcina instantei obligativitatea verificirii, din oficiu, in camera de consiliu, a
legalitatii si temeiniciei arestirii preventive a inculpatilor dupa inregistrarea
dosarului, in cauzele in care inculpatii sunt trimisi in judecata in stare de arest,
anterior expirarii duratei arestarii preventive.

Alineatul 2 al articolului 300" Cod procedura penala, enuntd solutiile
pronuntate de instan{d in situatia in care constatati ci temeiurile care au
determinat arestarea preventiva au incetat precum si in situatia inexistentei unor
temeiuri noi care si justifice privarea de libertate a inculpatului, implinr?md
obligativitatea revocarii masurii arestarii preventive a inculpatului si punerea de
indaté in libertate a acestuia. Evident, desi legiuitorul nu reglementeaza expres
aceste solutii, este posibil a se dispune inlocuirea masurii arestarii preventive cu o
altd masurd preventiva, din categoria celor previzute in art. 136 alin. 1 Cod
procedura penald, in considerarea dispozitiilor art. 139 alin. 1 Cod procedurd
penaléd sau constatarea incetirii de drept a misurii arestirii preventive, deoarece

si dispozitiile art. 140 alin. 3 Cod procedurd penala, instituie o obligativitate in
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sarcina instantei, in situatia subzistentei unuia dintre cazurile la care face referire

textul enuntat.

In cuprinsul alineatului 3 al art. 300' Cod procedura penala, astfel cum a
fost modificat prin art. I pct. 148 din legea nr. 356/2006, se face referire la
situatia in care instanta constata ca temeiurile care au determinat arestarea impun
in continuare privarea de libertate sau ci existi temeiuri noi care justifica
privarea de libertate, specificindu-se faptul ca instanta mentine, prin incheiere
motivatd, arestarea preventivd. Acelasi alineat, din perspectiva procedurii
aplicabile in cursul verificarii legalititii §i temeiniciei arestirii preventive la
primirea dosarului, mentioneaza in mod expres faptul ca dispozitiile art. 159 alin.
3,4, 5 i 11 se aplicd in mod corespunzitor. _

Nesocotirea si necunoasterea dispozitiilor legale aplicabile in materia
arestarii preventive, constituie o incalcare grava a dreptului la liberate al
persoanei, din perspectiva reglementarii continute in art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din
Conventia Europeand pentru apérarea drepturilor omului, care impune cerinfa
respectarii cailor legale. Conditia legalitatii detinerii fiind primordiala in analiza
caracterului licit al unei privari de libertate, in jurisprudenta ‘instan‘;ei de
contencios european al drepturilor omului, obligativitatea respectarii acestora de
catre judecdtor nu poate fi supusd discutiei, fiind impusi si de principiul
securitatii raporturilor juridice cu privire la libertatea persoanei.

Sectia retine ci, faptele paratei judecitor P.C. care, cu ocazia solutiondrii
dosarelor nr. 922/237/2009 si nr. 851/237/2009 ale Judectoriei G.H,, a incélcat
garantiile esentiale recunoscute persoanelor in materia dreptului la libertate,

incélcand dreptul de aparare al inculpatilor arestati preventiv, atat din perspectiva
13
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dreptului acestora de a se prezénta si dekka participa in proces la momentul
verificarii legalitdtii si temeiniciei masurii arestirii preventive, cat si din
perspectiva dreptului de a fi asistati de apéritori alesi sau din oficiu Intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei
cu grava neglijenta.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza si
admitd actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru judeéétori
Impotriva paratei judecator P.C. si, avand in vedere urmarile concrete ale faptei
savarsite de aceasta precum si faptul cd nu a mai fost sanctionati disciplinar,
precum si atitudinea sincera a acesteia atat pe parcursul cercetarii disciplinare cat
si In cursul judecatii, ii va aplica acesteia sanctiunea diminudrii indemnizatiei de
incadrare lunard bruta cu 15% pe o perioadi de 3 luni, previzuti de art. 100 Iit. b
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata

cu modificdrile si completirile ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatid de Comisia de disciplina pentru

judecdtori impotriva judecatorului P.C. de la Judecatoria G.H..
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In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile ulterioare, aplica
Judecatorului P.C. de la Judecitoria G.H., sanctiunea ,,diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunara bruti cu 15% pe o perioadd de 3 luni” pentru sivarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 Iit. h) teza a II-a, din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completui de 9
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntat in sedin{i publica.

Irevocabili prin nerecurare.
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