“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 13 J/13 mai 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatdi de Comisia de

disciplind pentru judecitori impotriva paratelor C.T., M.C. si N.D,, judecitori la
Tribunalul M., avand ca obiect abaterea disciplinard constind in exercitarea
functiei cu grava neglijents, previzuti de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata si modificata.

La apelul nominal ficut in sedinti publici au raspuns reprezentantii
Comisiei de disciplind pentru judecitori - inspector R.O.L. si inspector M.D. si
pérata judecitor C.T., lipsd fiind paratele judecitor M.C. si N.D..

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupa care,

S-a invederat Sectiei ca Tribunalul M., cu adresa nr. 15321/C/ 11.05.2009,
a comunicat cd prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 516/01 .04.2009, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 226/07.04.2009, parata judecator
N.D. a fost eliberata din functie, prin pensionare.

De asemenea, prin aceeasi adres3, Tribunalul M. a mai transmis la dosarul
cauzei adeverinta medicala nr. 51207/25.04.2009 din care reiese faptul ca parata
judecdtor M.C. este internati in spital.

Sectia procedeazd la audierea paritei C.T., declaratia acesteia fiind
consemnata in scris §i atagata la dosar.

Parata - judecator C.T. arati c3 nu are mai are alte probe.
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Nefiind cereri, chestiuni prealabile sau exceptii de invocat, Sectia acordi

cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, Comisia de disciplina pentru judecitori, prin reprezentanti
solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni prevazuta de art.
100 din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecdtorilor si procurorilor
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, fatd de paratele judecator
C.T. si M.C. iar cu privire la parata judecitor N.D., avand in vedere faptul ca a
fost eliberatd din functie prin pensionare, solicits respingerea actiunii ca rdmasi
fard obiect.

in fapt, se aratd ci faptele paratelor Jjudecétor care, in dosarul nr.
6938/225/2007 aflat pe rolul Tribunalului M., dupd redactarea deciziei nr.
1737/R/12.12.2008, atagarea hotararii la mapa instantei si evidentierea solutiei in
programul informatic al Tribunalului, au procedat la redactarea unei alte forme a
deciziei, care cuprindea o modificare a dispozitivului, au inlocuit exemplarele
originale ale deciziei atat in dosarul cauzei, cat $1 in mapa de hotaréri, au efectuat
modificarea corespunzitoare i in evidentele informatizate ale instan';éi si
ulterior, au procedat din nou la inlocuirea celei de-a doua forme a hotérarii, cu
forma initiala a deciziei, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h. din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, constand in
exercitarea functiei cu grava neglijenta.

Pérata judecitor C.T. a artat ¢i nu a savarsit abaterea disciplinara ce se

retine 1n sarcina sa, nu a redactat si nici nu a inlocuit minuta, motiv pentru care
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solicitd respingerea actiunii ca nefondats.

Sectia refine cauza spre solutionare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori la
data de 15.04.2009, sub nr. 11/3/2009, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sd dispuni aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, paratelor C.T., M.C. si N.D, judecétori la Tribunalul M., pentru
sdvargirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei cu grava
neglijentd, prevazuti de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificirile s1 completarile
ulterioare. |

In  motivarea actiunii  disciplinare s-a retinut ca, in dosarul
nr. 6938/225/2007 aflat pe rolul Tribunalului M., dupd redactarea deciziei
nr. 1737/R/12.12.2008, atasarea hotirarii la mapa instantei si evidentierea solutiei
in programul informatic al tribunalului, completul de judecati a procedat la
redactarea unei alte forme a deciziei, care cuprindea o modificare a
dispozitivului, procedandu-se la inlocuirea exemplarelor originale ale deciziei
aflate atit in dosarul cauzei, cat s1in mapa de hotdrdri, efectudndu-se modificirile
corespunzatoare i in evidentele informatizate ale instantei.
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Ulterior, constatandu-se ci partile ob;inuseré copii atdt de pe decizia

redactatd in prima formi, cat si de pe cea de a doua formd a hotararii, fiind
invocate aceste aspecte in sedinta publicd de judecats, completul de judecata a
procedat din nou la inlocuirea celei de-a doua forme a hotérarii, cu forma initiala
a deciziei, pentru ca ulterior si se pronunte o incheiere de indreptare a erorii
materiale prin care s-au rectificat erorile ce determinasera - modificarea
continutului deciziei nr. 1737/R/12.12.2008.

In drept, Comisia de disciplina pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionat3.

Sectia pentru judecitori retine urmitoarea situatie de fapt:

Pe rolul Tribunalului M.— Sectia civild, a fost inregistrat sub nr.
6938/225/2007, recursul declarat de reclamantii B.E. si B. I. impotﬁva sentintei
civile nr. 2374/09.05.2008, pronuntatd de Judecitoria D.T.S..

Cauza a fost solutionati la data de 12.12.2008 de completul de judecats din
cadrul Tribunalului M., format din paratele judecitor C.T., M.C. si N.D., prin
decizia civila nr. 1737/R, prin care a fost admis recursul formulat impotriva
sentinei civile nr. 2374/2008 a Judecitoriei D.T.S.. _

in condica sedintelor de judecats, tinutd in formi scrisd, solutia a fost
consemnatd in sensul ,,Admite recursul, caseazi sentinta. Retine cauza spre
rejudecare i fixeazi termen la 23.01.2009, cu citarea partilor’. Consemndrile
olografe din condica de sedinta au fost ficute de parata judecitor C.T. si nu
prezintd semne de alterare sau modificare.

Solutia din condica de sedint3 a fost scrisa din memorie de parata judecitor
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C.T. care, pe parcursul cercetirii disciplinare, a declarat ci a consultat minuta din

dosar numai pentru verificarea corectitudinii termenului acordat in vederea
rejudecdrii cauzei. Aceastd minuti prezintd modificari vizibile, in sensul ca
mentiunea ,,retine spre rejudecare” a fost adaugata dupa stergerea unui alt cuvant.

Referitor la modificirile pe care le prezintd minuta din dosar, parata
judecdtor C.T. a mentionat ci a constatat acest lucru abia la cel de-al doilea
termen de judecatd acordat dupi retinerea cauzei pentru judecare, respectiv la
data de 13.02.2009, iar parata judecitor M.C. a precizat ci nu isi aminteste daca
minuta era modificati la momentul intocmirii si semndrii.

Evidentierea in sistemul informatic Ecris a solutiei pronuntate la termenul
de judecatd din 12.12.2008, in dosarul nr. 6938/225/2007, a fost‘efectuaté de
grefierul de sedints, la data de 15.12.2008 - orele 15,11, care a consemnat
urmatoarele: ,,Admite recursul. Caseazi sentinfa civild cu trimitere spre
rejudecare. Fixeazi termen de solutionare la 23.01.2009, cu citarea partilor”.

Solutia pe scurt din sistemul informatizat a fost modificats la data de
19.12.2008 - orele 10,27 - de acelasi grefier de sedinti, in sensul inlocuirii
sintagmei , trimitere spre rejudecare” cu cea de »retinere spre rejudecare”, urmare
a constatarii modificarilor intervenite in continutul minutei. )

Decizia nr. 1737/R/12.12.2008 a fost redactats la data de 18.12.2008, in
varianta consemndrii in dispozitiv a mentiunii casarii cu trimitere spre rejudecare,
fiind cusuti la dosar si predati la mapa.

Dupa predarea dosarului la arhiv, la data de 29.01 .2009, petenta K. R.F.a

obtinut o copie a deciziei din dosar.
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In cursul lunii ianuarie 2009, judecétorul ‘C.P., insdrcinat cu analizarea
practicii de casare, in urma studierii mapei de hotirari din luna decembrie 2008, a
constatat ca in dispozitivul deciziei respective existi o eroare.

Aceasta, initial a semnalat existenta neconcordantelor paratei judecitor
M.C,, care 1i este colegd de birou si care a ficut parte din completul de judecata
ce pronuntase decizia, iIndrumand-o si o atentioneze pe parata judecitor N.D.,
care redactase hotirarea.

Urmare a celor semnalate, parata judecdtor N.D. a intocmit hotirirea in
forma modificatd §i a prezentat personal completului de judecati cele doui
exemplare ale hotarérii pentru semnare, fapt atestat si de grefierul de sedinta,
dupd care a procedat la inlocuirea deciziilor din dosar si din mapa de hotarari.

Raportat la acest aspect, parata judecitor M.C. a declarat c3, avénd in
vedere ca decizia respectivi nu se comunica partilor, a fost de acord si semneze
hotérarea in forma modificati.

Celalalt membru al completului, parata judecitor C.T. a mentionat ca nu isi
aduce aminte in ce conditii a semnat cea de a doua forma a deciziei si ¢d nu a
avut cunostinta de faptul ca urma a se proceda la inlocuirea hotrarii din dosar.

La data de 09.02.2009, paratei K.R.F .» prin apérator, i s-a comunicat o alti
copie a decivziei nr. 1737/R/12.12.2008, care era cusutd la dosarul cauzei $i era
semnatd de toti membrii completului de judecata, al carei dispozitiv continea
mentiunea modificati referitoare la ~retinere spre rejudecare” in loc de , trimitere
spre rejudecare”, aga cum se prevedea in varianta initiala.

La termenul de judecati din 13.02.2009, parata K.R.F. a invocat existenta

h 6
Adresa: Bucurests, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6 -

Fax:021/322.62.96
Web: wunw.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

celor doud forme ale deciziei, intre care existi neconcordante, si a depus la dosar

copia primei decizii, care nu se mai regasea in cauza, intrucét fusese inlocuitd cu
noua forma modificati.

in sedinta de judecatd de la acest termen, presedintele completului a
mentionat cd este vorba de o eroare materiald care urmeazi a fi indreptati si au
decis de comun acord si pronunte o incheiere de indreptare a erorii materiale din
decizie dar, intrucat forma in care se regasea hotérarea la dosar era deja corectata,
au stabilit sd o inlocuiasci din nou cu varianta initiala. |

Astfel, parata judecator N.D. a tiparit un nou exemplar al deciziei in care a
inlocuit cuvantul »retinere” din dispozitiv cu cel de »irimitere spre rejudecare”,
toti membrii completului procedand la semnarea acesteia.

Ulterior, prin incheierea pronuntatd in Camera de consiliu la data de
16.02.2009, instanta, in acelasi complet, a dispus din oficiu, indréptarea erorii
materiale strecurate in dispozitivul deciziei civile nr. 1737/R/12.12.2008
pronuntatd de Tribunalul M., in sensul ci in dispozitiv se va trece ,caseazi
sentinfa civild cu retinere spre rejudecare”, in loc de ,caseaza sentinta civila cu
trimitere spre rejudecare”.

Sectia apreciaza cd modalitatea in care au procedat paratele jqdecétor care,
in vederea inldturidrii unei erori evidente au semnat, succesiv, forme diferite ale
deciziei nr. 1737/R/12.12.2008, nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 litera (h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd si modificata, in varianta exercitirii

functiei cu grava neglijents, pentru urmétoarele considerente:
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Potrivit dispozitiilor art. 281 din Co‘dul“‘de procedurd civila, erorile sau
omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale din hotarari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere.

In spetd, in mod evident a fost vorba de o eroare materiald, din moment ce
in dispozitiv s-a consemnat trimiterea cauzei spre rejudecare, insa s-a stabilit si
termen pentru solutionare la o dati ulterioars. Din dispozitiile contradictorii ale
dispozitivului precum si din motivarea hotirarii rezultd in mod cert c3 instanta a
pronuntat o solutie in sensul retinerii cauzei pentru rejudecare. “

Potrivit normei de procedura invocate, completul de judecati trebuia si
procedeze la rectificarea erorii respective prin pronuntarea unei incheieri de
indreptare a erorii materiale, in conditiile art. 281 din Codul de proceduri civila,
ceea ce s-a si intdmplat ulterior.

Legiuitorul nu a stabilit care sunt criteriile ce califici o abatere disciplinara
ca fiind grava neglijentd astfel ci o asemenea analizi cade in sarcina instantei
care judeci o cauzi disciplinara. Sectia retine cd, in aprecierea conduitei
judecitorilor ca reprezentdnd rezultatul unei grave neglijente in exercitarea
functiei, se impune a se avea in vedere, pe langa elementul material al abaterii
disciplinare care se concretizeaza in incilcarea unor norme elementare care
guverneaza procesul civil, si consecintele produse, respectiv dacd au fost sau nu
afectate drepturile procesuale ale partilor.
in acest sens, Sectia are in vedere faptul c&, in condica de sedintd, 1n care

consemndrile nu au fost alterate, a fost trecut dispozitivul deciziei astfel cum s-a
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acest sens fiind fixat i termenul de judecata.

Toate actiunile ulterioare ale paréatelor judecator, chiar daci au fost
inadecvate si neconforme cu normele procedurale, nu au urmirit decat si
corecteze eroarea materiala strecurati in minuta deciziei.

Cu privire parata judecitor N.D. Sectia retine urmatoarele:

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 516/01.04.2009, publicat in
Monitorul Oficial Partea I nr. 226 din 07.04.2009 parata judecitor N.D.a fost
eliberatd din functia de judecitor ca urmare a pensionarii.

Potrivit articolului 98 aliniatul 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare
,Judecatorii si procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de
serviciu, precum si pentru faptele care afecteazi prestigiul justitiei”, iar aliniatul
2 al aceluiasi articol prevede ci »raspunderea disciplinari a judecitorilor si
procurorilor poate fi angajati numai potrivit dispozitiilor prezentei legi”,
sanctiunile putand fi aplicate ,judecitorilor si procurorilor”, conform art.100 din
aceeasi lege.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior mentionate se refine cd, pe tot
parcursul procesului, dati fiind natura litigiului dedus judecatii, atat pentru
angajarea raspunderii disciplinare, cat si pentru aplicarea sanctiunii corelative
este necesar ca persoana impotriva cireia se exercits actiunea discipiinaré sd aib3
calitatea de judecétor sau procuror.

in consecinti, Sectia apreciazi ca actiunea disciplinari a rimas fira obiect,
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intrucét in prezent parata N.D. nu mai ocupé functia de judecitor, aceasta fiind

eliberata din functie ca urmare a pensionarii.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi si
respingd actiunea formulati de Comisia de disciplind pentru judecitori impotriva
pérata judecator N.D..

Vézand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplini pentru
Judecatori impotriva doamnelor C.T. si M.C. — judecitori la Tribunalul M., ca
neintemeiata.

Respinge actiunea disciplinari exercitati de Comisia de d1sc1phné pentru
Judecdtori impotriva doamnei N.D. — Judecitor la Tribunalul M., ca rimasi fird
obiect.

Cu drept de recurs in 15 zile, la Completul de 9 judecatori al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinti publica.

Irevocabila prin nerecurare.
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