“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 10 J/29 aprilie 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratei C.T.G,, judecator la Judecatoria O., avand ca
obiect abaterea disciplinara constind in nerespectarea in mod repetat si din
motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor, prevazuti de art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publici a raspuns Comisia de disciplina
pentru judecitori, prin reprezentanti inspectorii R.L.O. si M.E., si parata
judecitor C.T.G..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care,

Sectia procedeazi la audierea paratei judecitor C.T.G. cu privire la faptele
retinute in sarcina sa, declaratia sa fiind cosemnati in scris si atagatd la dosarul
cauzei.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, Sectia
constata cauza in stare de judecats §i acordi cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin
reprezentanti, solicitd admiterea actiunii disciplinare aga cum a fost formulati si

aplicarea unei sancfiuni prevazuti de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecatorilor §i procurorilor, rep‘ubl‘ica‘té‘ cu modificarile §i completirile

ulterioare, pentru abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. e din acelasi act
normativ.

Se arata ca pe parcursul solutionarii cauzelor, judecatorul C.T.G. nu a
dispus masurile corespunzitoare pentru solutionarea cu celeritate a dosarelor,
acordind amanari nejustificate. Acest mod defectuos de gestionare a lucrarilor pe
parcursul solutiondrii dosarelor are un caracter de continuitate in activitatea
judecitorului intrucat, in toate dosarele verificate de mspectorii judiciari s-au
constatat amanari nejustificate ale judecatii, care au condus la tergiversarea
solutionarii cauzelor.

De asemenea, se arata ci in mod repetat, parata judecitor nu a respectat
dispozitiile art. 201 Cod procedura civili referitoare la stabilirea prin incheiere a
obiectivelor expertizei dispuse in cauzi, precum si dispozitiile privind
incuviintarea obiectivelor cu respectarea principiului contradictorialititii, ceea ce
a condus in multe situatii, la depunerea cu intarziere a lucrarilor si éfectuarea in
mod necorespunzitor a acestora.

O conduitd constantd a paratei judecdtor o reprezintd i studierea
necorespunzatoare a actelor §i lucrarilor dosarelor, care are drept consecinta
temporizarea procedurii judiciare datorit3 repunerii pe rol a cauzelor dupa
refinerea in pronuntare si de cele mai mﬁlte ori, dupa aménarea succesivd a
pronuntarii.

In final, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti solicita

ca la individualizarea sanctiunii disciplinare si se tind cont de lipsa de experienta
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profesionala a parétei precum si de atitudinea sincera si cooperanta de care a dat

dovada pe parcursul cercetirii disciplinare.
Avénd cuvantul, parata judecitor C.T.G. solicita respingerea actiunii ca
neintemeiatd, iar in combaterea actiunii disciplinare depune la dosar concluzii

scrise.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori, la
data de 09.03.2009, sub nr. 6/J/2009, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sd dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 pI:ivind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare, paratei C.T.G., judecator la Judecitoria O., pentru sivarsirea abaterii
disciplinare constdnd in efectuarea cu intirziere a lucrérilor, din motive
imputabile, prevazuta de art. 99 lit. e) din acelagi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esents, ca parata judecétor
C.T.G., pe parcursul solutionarii mai multor cauze, in mod repetat, nu a respectat
dispozitiile art. 201 Cod procedura civila referitoare la stabilirea prin incheiere a
obiectivelor expertizei dispuse in cauzi si nici a acelora privind incuviintarea
obiectivelor cu respectarea principiului contradictorialitatii, nu a dat eficientd
dispozitiilor art. 108' si urmatoarele din Codul de procedurd civila referitoare la
aplicarea sanctiunilor pecuniare fati de parti, martori, experti sau alﬁ participanti
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la proces care nu au respectat dispozitiile instantei si a administrat probele in

etape, fard respectarea dispozitiilor in materie.

S-a mai retinut ci o conduiti constanti a paratei judecator a reprezentat-o
studierea necorespunzitoare a actelor si lucririlor dosarelor, care a avut drept
consecintd directd temporizarea procedurii judiciare datoritd repunerii pe rol a
cauzelor dupd retinerea in pronuntare si, de cele mai multe ori, dupd améanarea
succesiva a pronuntdrii, pentru depunerea unor inscrisuri relevante, care se
impuneau a fi avute in vedere de instanta inca de la primele termené de judecata
intrucat numai in urma analizirii lor se putea aprecia asupra oportunitatii,
utilitafii si concludentei probelor solicitate.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecdtori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

In sustinerea actiunii, Comisia de disciplind a solicitat proba cu inscrisuri
$i orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La ultimul termen de judecati a fost audiati parata judecator C.T.G..

Din analiza materialului probator administrat in cauzd, Sectia pentru
judecitori retine urmitoarele:

1) In dosarul civil nr. 153/274/2008 - dosar ce a format obiectul sesizirii -
inregistrat pe rolul Judecitoriei O. la data de 29.02. 2008, parata Judecétor nu a
facut aplicarea dispozitiilor legale privind comunicarea cererii de chemare in
judecati formulati de parata impotriva S.C. A.T. S.A., imediat dupa inregistrarea
acesteia in dosar, instanta indeplinindu-si obligafia prevazuti de art. 57 alin. 4 din

Codul de procedura civila, abia dupa ce cauza a rimas in pronuntare §i ulterior s-
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a dispus aménarea pronuntirii de doud ori. Procedand in acest mod, pérata

Judecitor a depasit durata de solutionare rezonabili a acestei cauze, cu atat mai
mult cu cat pe parcursul judecatii nu a administrat nici un probatoriu de naturi a
Justifica Int4rzierea constatati in solutionarea litigiului.

Astfel, desi la primul termen de judecats, respectiv 25.03.2008, parata a
depus la dosar intdmpinare §i o cerere de chemare in judecatd a S.C. A. T. A.
S.A. - prin care a aratat ci aceasta este societatea la care este asigurati si care, in
baza contractului de asigurare, poate acoperi toate pretentiile reclamantilor,
invocénd drept temei juridic dispozitiile art. 57 din Codul de procedura civili - la
termenul din data de 24.04.2008, termen de la care completul de judecatd a fost
prezidat de parata judecator, instanta nu a pus in discutia partilor aceasti cérere,
in sensul de a solicita limuriri paratei asupra pretentiilor sale formulate prin
cererea de chemare in judecatd a societatii de asigurdri, ci a dispus amanarea
judecdtii pentru a da posibilitate pardtei sd ia cunostingi de rispunsul la
intampinare. Totodati, in incheierea de sedintd nu au fost consemnate toate datele
cuprinse in caietul grefierului de sedinga din data de 24.04.2008, respectiv
solicitarea aparatorului paratei privind citarea S.C. A.T. S.A. si nici dispozitia
instantei fatd de aceasti solicitare.

La urmétorul termen de judecat, din data de 29.05.2008, aparatorul paratei
a solicitat in sedinta publici citarea societatii de asigurari, insa instanta a dispus
aménarea cauzei, pentru a da posibilitate reclamantilor s3-si preci;eze in scris
cererea, cu indicarea pretentiilor totale, in vederea stabilirii taxei judiciare de

timbru.
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Abia la al treilea termen de judecaté, respectiv la data de 26.06.2008,

instanta, la solicitarea expresi a pératei, a dispus citarea societdtii de asigurare,
fard insa a califica cererea formulati de paratd in vederea stabilirii calitatii
procesuale a acestei societiti, in citativul incheierii de sedintd mentionandu-se
numai cd aceasti parte participa la proces in calitate de societate de asigurari.

Totodata, se retine ci instanta nu a comunicat, aga cum prevad dispozitiile
art. 57 alin. 4 din Codul de proceduri civild, cererea partii chemate in judecats,
alaturi de copia cererii de chemare in Judecata, a intAmpindrii si a inscrisurilor
depuse la dosar. De altfel, instanta nu a dispus comunicarea acestei cereri nici la
urmatoarele termene de judecati, din 18.09.2008, 09.10.2008 si 06.11.2008, cand
cauza a fost retinuta in pronuntare.

Totodatd, s-a constatat ci la termenul din data de 09.10.2008, s-a dispus
amanarea cauzei, pentru ca reclamantii si depuni la dosar procesul verbal
incheiat cu societatea de asigurare, fird insi ca S.C. AT. S.A. s3 mai fie citata
pentru termenul acordat si sd mai figureze in citativul incheierii de sedinta.

Cu toate acestea, in incheierea de sedinfd din data de 06.11.2008 s-a
consemnat faptul ci procedura de citare este legal indeplinits, in conditiile in care
societatea de asiguriri nu a fost citatd pentru acest termen si nici nu avea termen
in cunostinta, iar dupa acordarea cuvantului asupra fondului cauzei, instanta a
ramas in pronunfare, dispunand succesiv aménarea pronuntirii pentru datele de
13.11.2008 si 20.11.2008.

fmprejurarea cd nu s-a dispus comunicarea cererii de chemare in garan;ie a

societatii de asigurare S.C. A.T. S.A. a constituit, de altfel, si motivul repunerii
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pe rol a cauzei, la data de 20 11 2008. |

De asemenea, se retine si faptul ci la termenul din data de 18.12.2008

(termen stabilit ca urmare a repunerii cauzei pe rol), desi procedura de citare era
legal indeplinits, instanta a acordat un nou termen, in vederea citirii acestei
societédti, din cuprinsul incheierii nerezultind motivele pentru care instanta a
dispus amanarea judecitii.

in ceea ce priveste calificarea dati cererii pe care pardta a formulat-o
impotriva S.C. A.T. S.A., depusd la dosar in data de 25.03.2008, din cuprinsul
incheierilor nu rezulti ci instanfa a pus in discutia contradictorie a partilor
calificarea acestei cereri, iar cu ocazia deliberirii a stabilit c& are natura juridica a
unei cereri de chemare in garantie, schimband asadar calificarea dati cererii de
catre parata, intrucat parata si-a intemeiat in drept aceast3 cerere pe d1spozlg111e
art. 57 din Codul de procedurai civili.

2) In dosarul nr. 942/274/2007, nregistrat pe rolul Judecatoriei O. la data
de 25.10.2007, avand ca obiect partaj succesoral, prelungirea procedurii Jud1c1are
a fost generatd pe de o parte de necesitatea respectérii drepturilor procesuale ale
partilor, administrarea probatoriului si suspendarea cauzei din vina partilor, iar pe
de altd parte, de o administrare defectuoasi a probelor si studiul insuficient al
dosarului.

Astfel, cauza a fost repusa pe rol dupa aproape un an de zile, pentry a se
depune actele de proprietate referitoare la imobilul ce face obiectul partajului, in
conditiile in care dovada dreptului de proprietate era un element de bazi care

trebuia urmdrit in solutionarea unei astfel de cereri.
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De asemenea, in conditiile in care nu a fost pronuntatd o incheiere de

admitere in principiu prin care si fie stabilits masa partajabila si cotele ce revin
fiecarei parti, s-au incuviintat doud expertize tehnice, pentru cea de-a doua
nefiind indicate obiectivele i onorariul cuvenit expertului.

O alta cauza ce a condus la temporizarea procedurii judiciare a constat in
administrarea probelor in etape, urmare a lipsirii de eficienti a institutiei primei
zile de infatisare cand, potrivit dispozitiilor art. 112, art. 115 siart. 132 din Codul
de procedura civila, trebuie discutate si Incuviintate toate probele care urmeazi a
fi administrate in cauzi, inclusiv cele dispuse din oficiu de catre instanta,
suplimentarea probatoriului putand fi solicitatd, doar in conditiile art. 138 din
Cod de proceduri civila.

3) In dosarul nr. 53/274/2008 inregistrat pe rolul Judecitoriei O. la
28.01.2008, avand drept obiect partajul bunurilor comune, temporizarea
procedurii s-a datorat neludrii masurilor procedurale in vederea administrarii
probei cu interogatoriu ori aplicarii dispozitiilor art. 225 din Codul de procedura
civild, precum si studiului insuficient al dosarului care a condus la repunerea
acestuia pe rol dupi un an de zile pentru a se 1dmuri obiectul cererii de chemare
in judecata. |

4) In dosarul nr. 1 13/274/2008, avand ca obiect plangere contraventionala,
inregistrat pe rolul Judecitoriei O. 1a 18.02.2008, prelungirea procedurii Judiciare
s-a datorat modului defectuos de administrare a probei cu martori. )

Astfel, petentului i s-a incuviintat administrarea probei cu un martor la al

treilea termen de judecats, in conditiile in care la prima zi de infatisare a declarat
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ca nu solicitd administrarea de probe $i, desi proba solicitata in dovedirea cererii

de chemare in judecata a fost Incuviintata cu intarziere, petentului nu i s-a pus in
vedere sa indice in termen de 5 zile domiciliul martorului, astfel incat si se poata
aplica sanctiunea decdderii din proba, potrivit art. 186 alin. 2 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, instanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 188 alin 3 din
Codul de procedura civila, care prevad ca dupa citarea martorului cu mandat de
aducere, daca acesta nu se infatiseaza, se poate proceda la solutionarea cauzei si,
in mod repetat, a dispus citarea martorului cu mandat de aducere, cu toate ci din
cuprinsul proceselor verbale de executare a mandatului a rezultat ca martorul este
plecat din tara si mandatul nu poate fi executat. \

5) In dosarul nr. 957/274/2007, avand ca obiect plangere contraventionals,
inregistrat pe rolul Judecatoriei O. la 30.07.2007, prelungirea procedurii judiciare
s-a datorat neaplicarii dispozitiilor legale care sanctioneazi neindicarea
domiciliului martorului in vederea citdrii, neexecutarea mandatului de aducere al
martorului ori judecarea pricinii in conditiile art. 188 alin 3 din Codul de
proceduri civila.

6) In dosarul nr. 1503/274/2006, inregistrat pe rolul Judecitoriei O. la
22.01.2008, dupa casarea sentintei civile nr. 431/27.06.2007 si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de fond, tergiversarea procedurii judiciare s-a datorat
omisiunii instantei de a preciza obiectul expertizei judiciare dispusa in cauza si
intrebarile la care trebuie si se raspundd, péarata judecitor, in calitate de

presedinte al completului de judecats omitind si pund in discutia partilor
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obiectivele expertizei, desi petentii formulasera in scris obiectivele propuse, iar

prin adresa fnaintati expertului i-au fost comunicate obiectivele stabilite prin
decizia de casare.

De asemenea, se constati ca instanta a acordat patru termene de Jjudecata,
in vederea efectudrii si depunerii la dosar a raportului de expertiza, fird a lua
impotriva expertului desemnat in cauzi masura prevazuti de art. 108' pct. 2 lit. ¢
din Codul de proceduri civila. |

7) in dosarul nr. 1305/2006, aflat pe rolul completului de judecati preluat
de cétre parata judecitor C.T.G. incepéand cu 18.03.2008, principala cauzi care a
condus la tergiversarea solutiondrii dosarului o constituie studierea
necorespunzatoare a lucrarilor dosarului, intrucat dupd incuviinfarea si
administrarea probelor (dupa aproximativ un an), instanta a dispﬁs aminarea
judecitii pentru ca petentul si precizeze suprafetele de teren solicitate a fi
reconstituite, cu indicarea elementelor de identificare.

8) in dosarul nr. 288/274/2008 inregistrat pe rolul Judecitoriei O. la
15.04.2008, avand ca obiect granituire si revendicare, tergiversarea cauzei s-a
datorat faptului c4 instanta nu a studiat temeinic lucrarile dosarului si nu a stabilit
obiectivele la care expertul trebuie s3 raspunda prin raportul de expertiza.

Astfel, se constati ca instanta a dispus efectuarea unei expertize, in
conditiile in care la dosarul cauzei nu erau depuse actele partilor de proprietate
asupra terenurilor in litigiu si fira a stabili prin incheiere obiectivele raportului de
expertizd, expertului nefiindu-i comunicate obiectivele nic prin adresa inaintati.

9) In dosarul nr. 1124/274/2007, inregistrat pe rolul Judecitoriei O. Ia data
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20.12.2007, avand ca obiect constatare vanzare cumparare §i pronunfarea unei

hotaréri care si tind loc de act autentic de vanzare cumpdrare, cauzele care au
condus la tergiversarea solutiondrii cauzei sunt studierea necorespunzitoare a
cauzei si faptul c3 instanta a incuviintat amanarea cauzei pentru lipsd de aparare
la doua termene de judecats, la cererile succesive ale aparatorilor partilor pentru
imposibilitate de prezentare, firi a se solicita dovezi in acest sens.

Desi la dosar nu a fost depus titlul de proprietate al paratilor asupra
imobilului, instanta a incuviintat efectuarea unei expertize, expertul fiind in
imposibilitate de a identifica terenul, atat timp cat partile nu au prezéntat un titha
de proprietate.

10) In dosarul nr. 450.3/274/2007, avand ca obiect servitute de trecere,
solutionat in prima fazi procesuali prin sentinta civild nr. 505/25.09.2007 (casata
cu trimitere spre rejudecare prin decizia civili nr. 41/R/ 15.01.2008 a Tribunalului
M.), pérata judecitor a dispus scoaterea cauzei de pe rol si inaintarea cererii de
recuzare catre Tribunalul M. in vederea solutiondrii acesteia, acordand in acest
sens doud termene de judecat3, firi a da eficientd dispozitiilor art. 30 alin. 4 din
Codul proceduri civila, ceea ce a condus in mod evident la tergiversarea cauzei.

11) in dosarul nr. 525/2007, avand ca obiect iesire din indiviziune, paréata
Judecdtor nu a dispus la nici un termen masuri de sanctionare a expertului pentru
nedepunerea lucririi la termenul fixat $i nu a cenzurat obiectiunile formulate de
parti la raportul de expertizi. *

De asemenea, parata judecitor nu a gestionat corespunzitor lucririle

dosarului, in conditiile in care, raportat la obiectul cauzei, a pus in vedere
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reclamantului si depuni la dosar acte de proprietyate abia la termenul din data de

20.01.2009 desi, chiar expertul, in raportul de expertizi depus in data de
23.10.2007, a precizat ci nu se cunoaste situatia juridica a terenurilor in litigiu,
ceea ce demonstreaza din nou faptul ci parata judecitor nu a studiat temeinic
dosarele inainte de sedinta de judecata.

Pentru a se retine ca parata judecitor C.T.G., pe parcursul solutionarii mai
multor dosare, nu a dispus masurile corespunzatoare pentru solutionarea cu
celeritate a acestora, acordand amaniri nejustificate au fost avute in vedere
declaratiile pératei judecitor - in care recunoagte faptele si isi asumi
responsabilitatea pentru consecintele produse, chiar daci afirmi ci cele retinute
se datoreaza pe de o parte volumului mare de muncd, respectiv 4 sedinte de
judecatd pe sdptamani, fapt ce nu i-a permis studiul atent al dosarelor, |
insuficientei experiente profesionale, iar pe de altd parte, conduitei procesuale a
celorlalti participanti la judecata.

Acestea se coroboreazi cu copiile dosarelor analizate in cursul cercetarii
prealabile, cu cele ale condicii sedinfelor de judecati precum si cu notele
grefierului de sedingd din care rezultd ci cele consemnate nu se regdseau si in
incheierile de sedint3, fapt ce atestd ci paréta judecitor studia superficial lucririle
intocmite de grefierul de sedinta. |

Fapta, astfel cum a fost retinuti contravine prevederilor articolelor 91 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile i completarile ulterioare si 108 alin. 1 din Regulamentul de ordine

interioara al instantelor judecdtoresti potrivit cirora, judecitorii sunt obligati sa -
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solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea acestora si,

totodatd, sa verifice efectuarea in termen a incheierilor si celorlalte lucriri
intocmite de grefierul de sedintd, restituindu-le pe cele necorespunzitoare si dand
indrumdrile necesare pentru refacerea lor.

Totodati, se constati ci parata judecitor, in mod repetat, nu a respectat
dispozitiile art. 201, 108', 186, 188 alin. 3 si 225 din Codul de proceduri civils
referitoare la stabilirea si incuviintarea prin incheiere, cu respectarea principiului
contradictorialititii, a obiectivelor expertizei dispuse in cauzi respectivi,
aplicarea sanctiunilor pecuniare fata de parti, martori, experti sau alti participanti
la proces care nu au respectat dispozitiile instanfei, precum si cele referitoare la
masurile procesuale care permit Judecarea pe fond a dosarelor, in conditiile
neindeplinirii obligatiilor dispuse de instanta.

Se mai retine si ci, in mod constant, périta judecitor nu a studiat
corespunzator actele si lucrarile dosarelor, situatie care a condus la temporizarea
procedurii judiciare datoriti repunerii pe rol a cauzelor dupd refinerea in
pronuntare si, de cele mai multe ori, dupid aménarea succesivi a pronuntarii,
pentru depunerea unor inscrisuri relevante (acte de proprietate in cauze avand ca
obiect revendicare, granituire, partaj succesoral), care se impuneau a fi avute in
vedere de instanti inca de la primele termene de judecats, intrucit numai in urma
analizarii lor se putea aprecia asupra oportunitaii, utilitafii si concludentei
probelor solicitate.

Sub aspectul laturii subiective se refine ci vinovdfia paratei judecitor

C.T.G. in savarsirea faptei rezulti din modul in care pérata judecator a inteles si
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aplice sau nu dispozitiile procedurale, fapt ce a avut drept consecinte prelungirea

procedurilor judiciare, aceasta constituind totodata, §i o incalcare a dispozitiilor
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin prisma dispozitiilor Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor gi
procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare, faptele
sdvarsite de pardta judecitor C.T.G., anterior expuse, reprezinti continutul
abaterii disciplinare previzutd de articolul 99 ljt. e, §i anume nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, repubhcaté cu
modificdrile §i completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere, caracterul
repetitiv al nerespectirii unor norme de procedura civild, consecintele negative
asupra drepturilor procesuale ale partilor care astfel au suferit o vitimare prin
prelungirea procedurilor judiciare dar si faptul ca parata judecitor se afla la
inceputul carierei, prima sa sedinti de judecati a avut loc la data de 17.01.2008,
dupd o luna de la data numirii in aceasti functie dar si gradul de ocupare a
posturilor la Judecdtoria O., in perioada 01.03.2008 — 22.09.2008 la aceastd
instanta functionand efectiv doar 2 judecitori definitivi si unul stagiar.

Totodata, se va avea in vedere si pozifia procesuald a paratei judecitor
C.T.G., precum si faptul ci aceasta regretd fapta si a depus diligente pentru a
inlatura consecintele negative, astfel cd, in prezent mai are pe rol doar 8 dosare

mai vechi de 1 an.
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In baza articolului 100 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor republicatd cu modificirile si completérile ulterioare,

va aplica paratei judecitor C.T.G. sanctiunea avertismentului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva judecatorului C.T.G. de Ia Judecitoria O.

In baza art. 100 lit. a din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
judecdtorului C.T.G. de la Judecitoria O., sanctiunea ,,avertisment”, pentru
savargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. €) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare, la Completul de
9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinti publici.

Irevocabili prin nerecurare.
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