“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 8 J/29 aprilie 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplind
pentru judecdtori avand ca obiect sivarsirea abaterii disciplinare constand in
interventia pentru solufionarea unor cereri §i acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale membrilor familiei, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru toti cetdtenii, de catre parata B. L. - judecitor la Judecitoria P., precum si cea
consténd in interventia pentru solutionarea unor cereri ale altor persoane, altfel decat
in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetafenii sdvarsiti de paratele D. M. si
C. F., ambele judecitori la C.A.P., prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rispuns Comisia de disciplind
pentru judecitori, prin reprezentanti — inspectorii R.L.O. si M. E., parata judecdtor
B.L, personal §i pérata judecitor C.F., asistati de avocat A. D. S., apdrator ales,
potrivit imputernicirii avocatiale, emisi in baza contractului de asistenta juridici nr.
378822 din data de 10.03.2009, depusi la dosar, lips fiind péarata-judecator D. M.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupi care,

S-a Invederat Sectiei ci, la data de 28.04.2009 s-a transmis prin fax de citre
parata judecator D.M. o cerere de amanare a judecdrii cauzei, pentru motive

medicale, insofitd de copia biletului de trimitere pentru servicii medicale seria
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BTCIA nr. 0896951 si adéverin‘;a medicala nr. 4653 din 23.04.2009 emisi de
Unitatea Sanitara Spitalul Judetean Arges.

Sectia pune in discutie cererea de aménare a judecitii, formulatd de parata
Judecitor D.M..

Avand cuvantul, parata judecitor B. I. sustine cd intelege starea de sinitate a
doamnei judecdtor D. M., insi nu este de acord cu amanarea cauzei, intrucét la acest
moment poate propune probe in combaterea actiunii disciplinare formulata
impotriva sa §i, pentru o buni solutionare a cauzei solicita disjungerea fata de
actiunea disciplinara formulati impotriva doamnei judecidtor D.M..

Avénd cuvantul, avocat A.D.$., aparitor ales al paratei judecator C. F. sustine
ca intrucat nu existd conexitate intre cauze solicita disjungerea cauzei fati de parata
judecdtor D.M. care nu se poate prezenta din motive medicale, judecata} putdnd
continua fati de paratele judecitor B. I. si C.F.. Totodati arati ca nu este de acord cu
amanarea cauzei.

Avénd cuvantul, Comisia de disciplina pentru judecitori aratd c3 nu se opune
incuviintarii cererii de amanare formulati de paréta judecator D.M., cererea fiind
motivatd cu actele medicale depuse la dosar si, dat fiind ca intre faptele savarsite de
paratele judecidtor nu existd conexitate, nu se opune la disjungerea cauzei fata de
pérata judecator D.M..

Sectia, dupa deliberare, admite cererea de amanare a judecatii formulati de
parata judecitor D.M., aceasti cerere fiind dovediti cu actele medicale depuse la
dosar.

in temeiul dispozitiilor art. 165 Cod procedurd civila, admite cererea de

2
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

S D a
2 v & 130707,
v,
Q A TER ?

disjungere a prezentei cauze fati de paréta judeCétor D.M., pentru solutionarea cu

celeritate si intr-un termen rezonabil a cauzei fata de paratele judecator B.I. si C. F.,
deoarece intre faptele retinute in sarcina fiecireia dintre péréatele judecator nu existi
conexitate,

In continuare, Sectia a luat in examinare acfiunea disciplinard formulati
impotriva paratelor judecitor B. I. 5i C. F..

Pérata judecitor B.I. solicita sa fie avute in vedere urmdtoarele aspecte cu
privire la validitatea interceptarilor si inregistrarilor ale céror transcrieri au fost
folosite ca probe de citre Comisia de disciplind pentru judectori: instanta care a
dispus autorizarea acestora respectiv T.B. nu era competentd, avand in vedere
calitatea inculpatilor §i faptul ca aceste convorbiri au fost transcrise trunchiat, desi
dispozitiile Codului de procedura penala prevad transcrierea acestora in totalitate.

Astfel, se aratd de catre parata judecator B.I. ca potrivit comunicatelor de
presa existente pe site-ul D.N.A., procurorii din cadrul acestei institutii au efectuat in
dosarul nr. 26/P/2008 cercetari penale fata de inculpatul V.V. care a fost trimis in
judecatd pentru sivarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional
organizat, permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu sunt
destinate publicititii in forma continuatd, luare de miti in formd continuati, fals
intelectual aflat in legiturd directi cu o infractiune de coruptie, nerespectarea
regimului armelor §i munitiilor, infractiuni pentru judecarea cidrora a fost stabiliti
competenta in primi instantd in favoarea unei curti de apel, respectiv C.A.T.M.,
dupd stramutare. Ori, potrivit art. 91' Cod procedurd penald instanta competenta si

realizeze autorizarea interceptarii si inregistrarilor video sau audio este cea
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competentd si judece cauza in primi instangé. Din notele de redare a convorbirilor

telefonice realizate de numitul V.V. cu aceasta reiese ci autorizatia nr. 150/A1/2008
emisd la data de 12.03.2008 este data de T.B..

Din acest punct de vedere soliciti a se aprecia daci aceasti instantd era sau nu
competentd sa autorizeze aceste interceptiri si si certifice inregistrarile in cauzi.

De asemenea, sustine ci s-a ficut o selectie a inregistrarilor discutiilor purtate
de aceasta cu inculpatul V.V., astfel incat, notele de redare a convorbirilor
interceptate contin multe puncte de suspensie, fraze incomplete, fard a exista vreo
precizare ci e pauzi sau sunt zgomote in ambient care si impiedice ascultarea
convorbirilor sau si facd imposibila redarea intregului dialog, cel mai relevant aspect
fiind cel referitor la discutiile purtate in data de 04.04.2008, de unde lipseste orice
mentiune din partea lui V.V. legati de faptul ci a ficut demersuri si aduci un coleg
de acasd pentru a-i elibera plicutele de inmatriculare. |

O alta chestiune se referi la faptul ca alaturi de convorbirile purtate in data de
03.04.2008 de parata judecator B.1. cu comisarul V.V., sunt depuse si convorbirile
purtate de cétre acesta cu M.D. pentru a reda demersurile respective si intalnirea cu
acesta, insd in data de 04.04.2008 lipsesc orice alte convorbiri purtate de comisarul
V. cu alti colegi pentru a se vedea despre ce este vorba.

in final, paréta judecitor B.I. sustine ci potrivit deciziei nr. 54 din 14.01.2009,
C.C. a constatat ci dispozitiile articolului unic pct. 1-23 din Legea pfivind aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea §i completarea
Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, sunt

neconstitutionale.
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Avand cuvantul, avocat A.D.S. soliciti Comisiei de disciplind pentru

judecatori sa precizeze daci in cauzi se aplicd dispozitiile procedurale civile sau
penale, in vederea stabilirii cadrului procesual $i pentru a aprecia cu privire la
validitatea probelor avute in vedere de citre Comisie, in sustinerea actiunii
disciplinare.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti,
aratd ca procedura in fata Sectiei pentru judecitori este cea instituitd de procedura
civila, astfel ca validitatea proceselor verbale de transcriere a convorbirilor
interceptate si inregistrate poate fi invocats in cadrul procesului penal ce se afld in
curs de solutionare.

Cu privire la celelalte aspecte, respectiv continutul notelor de transcriere a
convorbirilor, acestea constituie chestiuni ce pot fi analizate odati cu fondul cauzei.

Sectia, dupd deliberare, asupra chestiunilor prealabile invocate de pérﬁta'
judecitor B. ., apreciazi ci acestea sunt aparari pe fondul cauzei si pot fi avute in
vedere cu ocazia solutiondrii cauzei. )

in continuare, procedeazi la audierea paratelor judecétor B.I. si C.F., cu
privire la faptele retinute in sarcina lor, declaratiile acestora fiind cosemnate in scris
si atagate la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,, Sectia a
constatat cauza in stare de judecati si a acordat cuvantul pe fond. )

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti
solicitd admiterea actiunii fata de parata judecitor B.I. pentru sivirsirea abaterii

disciplinare prevazuti de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul

5
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wrww.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

judecdtorilor si procurorilor, republicati i modi‘ﬁ‘caté, respectiv fapta de a solicita si

obtine inmatricularea unui autoturism altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetétenii, pentru urmitoarele considerente:

In cursul unei convorbiri telefonice purtatd de comisarul V.V. cu parita
acesta si-a exprimat disponibilitatea de a o sprijini in demersurile pe care urma si le
intreprinda pentru inmatricularea unui autoturism, fiind emisa chiar ipoteza trimiterii
unei alte persoane la sediul politiei in vederea efectuirii formalitatilor respective.
Parata a mentionat insd cd se va deplasa personal la sediul politiei, deoarece avea
mai multe probleme de rezolvat. Este adevirat ci doamna judecdtor nu a solicitat in
mod expres eliberarea plicutelor de inmatriculare ci a acceptat eliberarea acestora
intr-un alt cadru decat pentru toti cetitenii.

In ziua de 03.04.2008 conform celor convenite, parita l-a contactat pe
comisarul V.V. la momentul sosirii la sediul politiei, ofiterul de politie indrumand-o
sa se prezinte la poarta institutiei unde va fi intdmpinatid de o anumiti persoan.
Imediat dupi incheierea acestei convorbiri comisarul V.V. a purtat o discutie
telefonica cu functionarul M.D.P. comunicandu-i acestuia si la poafta institutiei de
afld parata, solicitandu-i s o primeasci in sediu pentru efectuarea unor operatiuni de
inmatriculare si radiere, atentionandu-l totodati s3 nu o refind pe aceasta o perioadi
mare de timp. Dup4 aproximativ 20 de minute, functionarul 1-a contactat telefonic pe
numitul V.V. informéndu-1 ci a rezolvat cu doamna B..

De asemenea, este relevant in cauzi ci intre pardtd si comisarul V.V. au
existat relatii anterioare.

In final, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti sustine ci
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actiunea disciplinari red3 cu fidelitate desfasurarea faptelor.

Cu privire la actiunea disciplinara formulati impotriva pératei judecator C.F.,
Comisia de disciplind pentru judecatori sustine ci interceptarile privesc discutiile
purtate de aceasta cu ofiterul de politie V.V. in imprejurdri distincte, respectiv la
data de 13.03.2008 si 14.03.2008, referitoare la preschimbarea unor permise de
conducere, precum si cele din luna iunie 2007 privind interventia judecatorului pe
langd un alt coleg judecitor, cadru didactic la Facultatea de Drept din Pitesti, pentru
favorizarea la examen a fiicei ofiterului de politie. Aceasts fapta sdvarsitd in luna
iunie 2007 nu face obiectul actiunii disciplinare intrucat termenul previzut de lege
pentru exercitarea unei eventuale actiuni disciplinare era deja implinit la data
sesizarii.

In continuare, Comisia de disciplina pentru judecitori arat3 ca, desi parata s-a
prezentat la sediul politiei cu actele necesare preschimbérii permiselor de conducere,
nu a urmat circuitul obisnuit, reglementat pentru toti cetdtenii, respectiv acela de a
depune actele la biroul de relatii cu publicul. Judecitorul s-a prezentat la o intrare in
sediul institutiei care interzicea accesul persoanelor strdine, a apelat la serviciile unui
ofiter de politie din cadrul instituiei care i-a permis accesul prin acel loc §i care a
procedat la rezolvarea cu prioritate a cererii acesteia. Afirmatia judecitorului in
sensul ca a solicitat sprijinul ofiterului V.V. doar in considerarea relatiilor de
vecindtate cu acesta si fira a produce nici un fel de consecinte, nu este intemeiata.

Raporturile dintre judecitor si politist rezultate din convorbirile telefonice
purtate in anul 2007 constituie elemente circumstantiale in analiza faptei sdvarsite de

judecitor in luna martie 2008 $i care dovedesc ci judecatorul CF. a persistat, in
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timp, intr-o conduita necorespunzitoare.

Fatd de aceste considerente, Comisia de disciplind pentru judecétori, prin
reprezentanti solicitd admiterea actiunii disciplinare agsa cum a fost formulata si
aplicarea unei sanctiuni prevazuti de art. 100 din Legea nr. 303/2004.

Avand cuvéntul, parita judecitor B.I. sustine ci declaratiile date in fata
inspectorilor care au efectuat cercetarea prealabils sunt valabile, insd Comisia de
disciplina pentru judecitori a retinut o alt3 situatie de fapt, eronati.

in final, parata judecdtor B.I soliciti respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiatd, iar in combaterea actiunii disciplinare depune la dosar concluzii scrise.

Avand cuvéntul, avocat A.D.S, apiritor ales al paratei judecitor C.F. solicitd
respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Fapta retinuti de catre Comisia de disciplini pentru judecitori nu reprezinti si
nu constituie abatere disciplinard in sensul dispozitiilor art. 99 lit. b din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Proba cu inregistrarea
convorbirilor telefonice este inadmisibili in prezenta actiune din perspectiva
dreptului procesual civil, cat si din perspectiva dreptului procesual penal.

Astfel, in absenta unei incalcari a atributiilor de serviciu, a sarcinilor care fi
revin in virtutea obligatiilor specifice profesiei, fapta nu poate fi calificati abatere
disciplinardi motiv pentru care se impune respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

Potrivit art. 98 din Legea nr. 303/2004, judecitorii si procurorii rispund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu, iar art. 99 din acelasi act

normativ enumdra citeva fapte in legatura cu indatoririle de serviciu ce reprezintd in
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conceptia legiuitorului abateri disciplinare ale judecitorilor si procurorilor.

Asadar, esential pentru incadrarea unei fapte In categoria abaterii disciplinare
este ca aceasta sd fie in legdturd cu indatoririle de serviciu ale Jjudecitorului,
justificandu-se astfel si competenta Consiliului Superior al Magistraturii de
solutionare a actiunii disciplinare, acesta avand rolul de instantd de judecati in
domeniul raspunderii disciplinare a Judecitorilor si procurorilor.

Astfel, pretinsa abatere disciplinard intemeiats pe art. 99 ﬁt. b din Legea
nr.303/2004 nu existd pentru urmatoarele motive:

Fapta nu a fost sivarsitd in legiturd cu munca sa $i nu reprezint3 o incilcare a
indatoririlor de serviciu, intrucat calitatea de judecdtor a doamnei C.F. nu a fost
mentionatd niciodati in cadrul convorbirilor telefonice, astfel incat informatiile au
fost solicitate nu in calitate de judecator, ci in virtutea relatiilor mai vechi de
prietenie, cei doi fiind fosti vecini. ‘

Fapta nu poate fi considerati o interventie pentru solutionarea unei cereri in
sensul prevazut de art. 99 lit. b, intrucat pérata a solicitat doar informatii in legétura
cu documentele si procedura legala pentru preschimbarea permisului de conducere.

O altd conditie esentiald pentru calificarea faptei ca abatere disciplinaré este
ca scopul interventiei sa fie solufionarea unei cereri altfel decat in limita cadrului
legal, ori doamna judecitor C.F. nu a urmarit eludarea dispozitiilor fegii sau
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor ce-i reveneau, ci doar informatii cu privire
la procedura legali. Astfel, a obtinut toate documentele necesare, solicitate oricérei
persoane pentru preschimbarea permisului, a platit taxa si s-a prezentat la sediul

politiei in timpul orelor de program pentru fotografiere.
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In final, avocat A.D.S, ‘apérétor ales al péaratei judecdtor C.F. solicitd

respingerea actiunii disciplinare ca neintemeiati si depune la dosar concluzii scrise.

Sectia constatd inchise dezbaterile si refine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecétofi la data
de 03.02.2009, sub nr. 2/J/2009, Comisia de disciplini pentru judecitori a solicitat
Sectiei ca, prin hotirdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din
sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile ulterioare,
pératelor judecitor B.L, din cadrul Judecitoriei P.D.M. si C.F., din cadrul C.A.P.
pentru sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. b, din Legea nr.
303/2004, republicata cu modificarile si completirile ulterioare. ‘

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci, pardta judecitor B.L a
intervenit pentru solutionarea unor cereri si a acceptat rezolvarea intereselor
personale sau ale membrilor familiei, altfel decat in limita cadrului legal reglementat
pentru tofi cetafenii, iar pératele judecitor D.M. si C.F. au intervenit pentru
solutionarea unor cereri ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal
reglementat pentru toti cetitenii.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

Sectia pentru judecitori refine urmatoarea situatie de fapt:
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La data de 21.10.2008, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat din

oficiu cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul articolului de presd intitulat
»Magistrati argeseni in Mafia Permiselor”, publicat la data de 15.10.2008, in
saptimanalul J.A.

Prin articolul de presa publicat in ziarul sus-mentionat se arita ca, inculpatul
V.V. a fdcut demersuri pentru a-1 aduce de acasa pe functionarul care putea elibera
placutele cu numarul de Iinmatriculare atribuit autoturismului apartinand
judecitorului B.I. - presedinte al Judecitoriei P..

Autorul articolului de presd preciza ci, la baza acestor dezviluiri s-a aflat
incheierea nr. 1571/23.09.2008 pronuntati in dosarul nr. 7423/1/2008 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia penal, prin care fusese admis3 cererea formulati de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. de desemnare a
unei alte instante egale in grad cu cea a C.A.P. pentru solutionarea cauzei in situatia
in care se va emite rechizitoriul in dosarul de urmirire penald nr. 26/P/2008.

Aspectele care au aparut in presi au avut in vedere tocmai cc;n‘;inutul
referatului intocmit de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
D.N.A. in sustinerea cererii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care se
facea referire la unele relatii existente intre lucritorii de politie implicati in
eliberarea nelegald a permiselor de conducere si judecdtori de la instantele din raza
C.A.P., aspecte retinute din interceptirile convorbirilor telefonice purtate intre aceste
persoane.

Dupa intocmirea rechizitoriului in dosarul penal nr. 29/P/2008 al Parchetului

de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. si sesizarea instantei de |
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judecatd, in dosarul Comisiei de disciplina pentru judecitori au fost atasate copii ale

unor procese-verbale de redare a discutiilor telefonice interceptate purtate intre unii
dintre inculpatii din dosarul mentionat si judecatorii B.1., C.F. si D.M..

Pentru solutionarea cu celeritate a cauzei, avand in vedere imposibilitatea de
prezentare la mai multe termene de judecati a paratei judecitor D.M., Sectia a
dispus disjungerea prezentei cauze fati de actiunea disciplinara promovata impotriva
pérétei judecator D.M..

Cu privire la parata judecitor B.1., convorbirile telefonice interceptate redau
confinutul discutiilor purtate de aceasta cu numitul V.V, (ofiter de politie) si intre
acesta din urma §i numitul M.D.P. (inginer de sistem in cadrul S.P.C.R.P.C.LV.
Arges), la datele de 21.03.2008, 26.03.2008, 02.04.2008, 03.04.2008 si 04.04.2008.

Astfel, in ziua de 21.03.2008, parata judecator B.1., presedinte al Judecatoriei
P., a fost contactatd telefonic de V.V. care a solicitat lamuriri in legiturd cu o
hotérare a instantei ce nu i-a fost comunicati, ocazie cu care péarata judecitor a
precizat cd intentiona, la randul siu, si-1 contacteze telefonic pe ofiterul de politie in
legatura cu rezolvarea unei probleme personale.

Din discutiile purtate, in cadrul cérora s-a ficut referire la un termen de 30 de
zile care curgea de la comunicare si la problemele intampinate de instant3 ca urmare
a lipsei fondurilor necesare expedierii corespondentei, se refine ca numitul V.V. se
interesa de comunicarea unei hotarari judecatoresti.

Acest fapt a fost confirmat de discutia telefonicd purtati in ziua de
26.03.2008, initiatd de parata judecitor B.L care, cu acea ocazie, a comunicat

interlocutorului V.V. c3 s-a ,,interesat” cu privire chestiunea comunicarii si a
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termenului de 30 de zile, o‘ferindu-ée sﬁobpné un exemplar al hotdrarii judecatoresti
cu mentiunea ,,definitiva”, pe care il va inmana personal lui V.V, fird a mai fi
necesara deplasarea acestuia la sediul instantei.

in cursul aceleiagi convorbiri, parata judecitor a mentionat ci urma si-1
contacteze telefonic pe V.V., in vederea inmatriculirii unei magini, acesta
exprimandu-si disponibilitatea de a sprijini solicitarea acesteia, fiind emisd chiar
ipoteza trimiterii unei alte persoane la sediul politiei in vederea efectuirii
formalitatilor respective. Parata judecitor a mentionat insd ci se va deplasa personal
la sediul politiei, deoarece avea mai multe probleme de rezolvat.

Ulterior, la data de 02.04.2008, pérata Judecator B.1. l-a contactat telefonic pe
ofiterul de politie V.V., interesindu-se asupra datei cind se putea prezenta pentru
inmatricularea autoturismului. Interlocutorul siu i-a comunicat pératei judecator ca
se poate prezenta oricand la sediul politiei, stabilindu-se de comun acord ziua in care |
cei doi urmau si se intalneasca. Parata judecator a mentionat ci il va anunta telefonic
pe ofiterul de politie in momentul in care va ajunge la sediul mstltu‘;lel 1ar numitul
V.V.i-a transmis ci era suficient s3 lase actele, dupa care poate pleca
in ziua urmatoare, respectiv la 03.04.2008, parita judecitor l-a contactat
telefonic pe V.V. la momentul sosirii la sediul politiei, ofiterul de pohpe
indrumandu-o si se prezinte la poarta institutiei, unde va fi intampinat3 de o anumits
persoana.

Imediat dupa incheierea acestei convorbiri, ofiterul V.V. a purtat o discutie
telefonica cu functionarul M.D.P., comunicand acestuia ci la poarta institutiei se afla

presedintele judecitoriei, doamna B., pe care a descris-o, solicitindu-i si o
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primeascd in sediul institutiei pentru efectuarea unor operatiuni de inmatriculare si

radiere. Numitul V.V. a atentionat functionarul ci trebuie si primeasca actele paratei
judecdtor si sd nu o retinid pe aceasta o perioadd mare de timp, urmand si fie
contactata telefonic pentru a i se comunica rezultatul.

Dupa aproximativ 21 de minute, functionarul M.D.P. I-a contactat telefonic pe
numitul V.V, informandu-I ci a , rezolvat cu doamna B.”, in sensul ca aceaéta urma
sd revind la o dati ulterioar, deoarece nu erau »in reguld” toate actele prezentate.

in aceeasi zi, dupid intdlnirea cu functionarul de politie M.D.P., parata
judecator B.I. l-a contactat telefonic pe numitul V.V, ciruia i-a multumit pentru
»operativitate si promptitudine”, solicitandu-i, totodatd, sd-i comunice numérul de
telefon al colegului cu care discutase.

Imediat dupd incheierea convorbirii, numitul V.V. i-a comunicat paratei
judecator numarul de telefon solicitat si a informat-o cd, in vederea rezolvarii
problemei, se poate intélni cu persoana respectivi in fiecare zi, in jurul orelor 8,00 —
8,20.

In ziua urmatoare, respectiv la data de 04.04.2008, din discutia telefonica
purtata intre pérata judecitor si V.V. a reiesit c3, in jurul orelor 15,00, aceasta s-a
deplasat la sediul politiei pentru ridicarea placutelor cu numarul de inmatriculare i,
constatand ca programul de lucru cu publicul se incheiase, I-a contactat telefonic pe
ofiterul V.V. informandu-I ci nu poate ridica placutele cu numarul de inmatricularé,
deoarece biroul de relatii cu publicul era inchis.

Fata de aceastd situatie, V.V. a procedat imediat la contactarea telefonici a

unui functionar, ciruia i-a solicitat si revini la ghiseul de relatii cu publicul pentru a
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indeplini formalitatile necesare ridicirii numerelor de inmatriculare ale

autoturismului paratei judecitor.

Subsecvent, intre V.V. si parata judecitor s-au purtat discutii, iar aceasta, desi
a refuzat inifial propunerea chemdrii functionarului pentru a-i preda plicutele de
inmatriculare, la insistentele interlocutorului siu si dupd circa 6 minute de la ora
contactarii inifiale a acestuia, a acceptat si se intoarci din drum si sd deplaseze din
nou la sediul politiei, pentru a-si ridica numerele de la functionarul care urma si se
prezinte in scurt timp la ghiseul respectiv.

Referitor la péarata judecator C.F., discutiile telefonice purtate la datele de
13.03.2008 si 14.03.2008 au relevat faptul ca parata judecitor C.F. I-a contactat pe
V. V. pentru preschimbarea permisului siu de conducere precum si cel al sotului sau.

Cu aceastd ocazie, parata judecdtor I-a informat pe ofiterul de politie ca detine
permisele si fisele medicale, solicitdnd acestuia informatii suplimentare cu privire la
actele necesare si modalitatea in care urma si procedeze in continuare.

In acest context, V.V. a instiintat-o pe périta judecitor ci este necesari
prezenta acesteia §i a sotului sdu la sediul institutiei, pentru obtinerea fotografiilor
necesare operatiunii de preschimbare a celor doud permise de conducere fixand o
intalnire pentru a doua zi.

in dimineata zilei de 14.03.2008, parata judecator l-a contactat telefonic pe
numitul V.V, l-a anuntat ci se afla la sediul institutiei, stabilind de comun acord ca
parata judecdtor sa astepte la punctul de control, urmand ca de indati si fie preluati
de ofiterul V.V..

Operatiunea de preschimbare a permiselor de conducere s-a realizat cu acea
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ocazie, astfel cum rezultd din mentiunile cuprinse in permisele de conducere

apartinind pératei judecitor si sotului acestuia, eliberate la 14.03.2008, data intalnirii
sus-mentionate.

Sectia pentru judecatori, analizind probele administrate in cauzd, constata ca
faptele paratelor judecdtor B.I. si C.F. nu intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicati cu modificarile s1 completdrile ulterioare.

In acest sens, Sectia a avut in vedere dispozitiile legale care sancfioneazi
faptele ce constituie abateri disciplinare precum si continutul inregistririlor
telefonice si declaratiile paratelor judecator date atat in cursul cercetirii prealabile
cét si in fafa Sectiei.

Din continutul acestora reiese faptul ci deplasarile paratei judecitor B.L. la
sediul politiei s-au realizat intotdeauna in timpul programului de lucru al institutiei
respective si ca singurele neintelegeri au fost legate de programul de lucru cu
publicul al biroului de la care se pot ridica placutele de inmatriculare ale
autoturismelor.

De asemenea, Sectia refine ci, pardta judecitor a refuzat rezolvarea cu
prioritate a intereselor sale, nu a solicitat $i nici nu a insistat ca eliberarea numerelor
de inmatriculare si se efectueze in afara programului de lucru iar cu ocazia
discutiilor purtate cu ofiterul V.V., chiar a mentionat c¢i nu este nicio urgentd in
eliberarea numerelor de inmatriculare si cd ar putea veni in altd zi, in timpul
programului de lucru cu publicul, astfel incat solutia la care a recurs V.V. nu ii este

imputabila.

i 16
Adresa: Bucuregts, Caz Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csml1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicaty)

De asemenea, din declaratia paratei judecétor B.I. reiese cd, desi i-a fost

solicitat serviciul in vederea eliberirii unei copii de pe o hotarare judecitoreasca, din
diferite motive nu a procedat la rezolvarea preferentiald a intereselor numitului V.V..

Parata judecitor i-a indicat numitului V.V. numairul dosarului in discutie si a
solicitat efectuarea de verificdri pentru a se stabili daci fusese eliberati o copie
legalizati a hotérarii cu mentiunea rimanerii definitive si dacd persoana In cauzi se
deplasase la sediul instantei pentru ridicarea acelui inscris.

In ceea ce priveste pe paréta judecitor C.F. Sectia retine ci aceasta 1l cunoagte
pe numitul V.V. intrucét au locuit in acelasi imobil. In virtutea acestor relatii de
vecinatate, a apelat la ofiterul de politie pentru a-i solicita relatii cu privire la actele
necesare preschimbarii permisului sdu de conducere si al sotului, precum si cu
privire la procedura de urmat.

De asemenea, din probele administrate reiese ci preschimbarea actelor s-a
facut dupd deplasarea la sediul politiei pentru fotografiere si cu respectarea
procedurilor prevazute de lege.

Din declaratia paratei judecator C.F. reiese faptul cd aceasta avea cunostinti
de faptul ca serviciul desemnat cu efectuarea formalitétilor respective era foarte
solicitat, astfel inct o deplasare la sediul politiei In timpul programulul de lucru ar fi
afectat timpul dedicat activititii sale profesionale.

Totodatd, Sectia retine c, prin solicitarea informatiilor respective, nu a uzat
de functia de judecitor, intrucat nu a solicitat un serviciu preferential sau ilegal acest
fapt rezultind si din imprejurarea c3, odati ajungi la sediul Sectiei de politie, parata
Judecitor si sotul sdu s-au prezentat la biroul ofiterului de serviciu.
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De asemenea, nici fapta pﬁrétei judécétor B.L de a elibera comisarului V.V. o
copie legalizati a unei hotirari a instantei nu reprezinti o incilcare a atributiilor de
serviciu ci, dovada faptului ca acestea au fost indeplinite corespunzitor in conditiile
In care s-a facut dovada achitirii taxei legale iar solicitantul avea dreptul si obtini
acel act.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza si respinga
actiunea formulatd de Comisia de disciplind pentru judecitori impotriva paratelor
judecitor B.I. si C.F.. A
Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicata, cu modificirile ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiati actiunea disciplinard formulatdi de Comisia de
disciplina pentru judecatori impotriva doamnelor B.1. — judecitor la Judecitoria P.si
C.F. - judecitor la C.A.P..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 9
judeciatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedint publica.

Irevocabild prin nerecurare.
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