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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 9 P/29 iunie 2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplini
pentru procurori impotriva paratului procuror C. I, procuror sef al Serviciuluj
Teritorial G. — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si
Terorism din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justi’;iue, avand
ca obiect abaterea disciplinarid constand in interventiile pentru solutionarea unor
cereri, altfel decat in limita cadruluj legal reglementat pentru tofi cetatenii, previzuti
de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile si completarile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc Ia data de 22 iunie 2010, fiind’ consemnate in
incheierea de sedinta din acea datd, ce face parte integranta din prezenta cind Sectia,
pentru a da posibilitatea paratului procuror C. I. s& depuni concluzii scrise ]a dosar, a

dispus aménarea pronuntarii pentru azi, 29 junie 2010,

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru procurori, la data
de 31.03.2010 sub nr. 3/P/2010, Comisia de disciplind pentru procurori a solicitat
Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia din
sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificérile si completarile ulterioare,

Eérétului Erocuror C. I, procuror sef al Serviciului Teritorial G. — Directia de
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Investigare a Inﬁactiunil‘o“r‘“ de Crirﬁiriélitate Organizata si Terorism din cadrul
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru s3varsirea abateril
disciplinare constand in interventiile pentru solutionarea unor cereri, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, prevazuta de art. 99 lit. b) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut cd paratul procuror, la data de 9
aprilie 2009, purtind mai multe discutii telefonice cu D. V., director adjunct al
1nspectoratului Teritorial de Munca G., i-a solicitat acestuia s nu fie luate masurile
legale ce se impun fata de nasul siu, M. N. care, in calitate de administrator al SC P.
C. SRL a dispus desfacerea contractului de munca al minorei 1. G., in varsta de 17
ani, incepand cu 16.11 2008, care a continuat sa lucreze fira contract de munca, fapt
constatat cu ocazia unui control efectuat de inspectorii institutiei mentionate.

La termenul din data de 08.06.2010 Sectia, din oficiu a ridicat exceptia
exercitarii abuzive a drepturilor procesuale de catre comisia de disciplind, exceptie
ce a fost unitd cu fondul cauzei.

Analizand exceptia invocat3, Sectia constatd ci aceasta este neintemeiata sio
va respinge, pentru urmatoarele considerente:

fn sustinerea exceptiei s-a aratat cd, pentru a putea reprezenta continutul
constitutiv al abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor s procurorilor, republicatda cu modificarile si
completdrile ulterioare, interventiile realizate de paratul procuror trebuie sa vizeze

solutionarea intr-un alt cadru decat cel legal a unor cererl, formulate in legdtura cu o
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proceduri judiciari aflata in derulare pe rolul iméi instante judecitoresti sau al altor
organe de cercetare,

Sectia refine ci, potrivit art. 98 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, Judecatorii si
procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la Indatoririle de serviciu, precum
si pentru faptele care afecteazs prestigiul justitiei.

Potrivit art. 991it. b) din aceeasi lege, constituie abateri disciplinare
interventiile pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in
limita cadrului legal reglementat pentru tofi cetdtenii, precum si imixtiunea in
activitatea altui judecator sau procuror.

Ori, din cele expuse, nu rezulta ci legiuitorul a limitat sfera autoritatilor cirora
le sunt adresate cererile la a caror rezolvare se refer interventiile, neavand relevanta
in acest sens nici natura cererii sau a interesului urmdrit, ci doar modul in care s-a
incercat rezolvarea acestora si anume in alt cadru decat cel reglementat pentru toti
cetatenii.

Pe fondul cauzei, analizand probele administrate in cauzd, Sectia constati ci
fapta retinuti in sarcina paratului procuror C. L. de citre comisia de disciplind pentru
procurori nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, pentru urmatoarele
considerente:

Prin actiunea disciplinari dedusa Judecitii s-a retinut ca la data de 09.04. 2009
paratul procuror C. I. l-a contactat telefonic pe numitul D. V., director adjunct al
Inspectoratului Teritorial de Muncs G., céruia i-ar fi solicitat si nu fie luate masurile
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legale fatd de M. N. care, in calitate de administrator al SC P. C. SRL. a angajat o
minora de 17 ani céreia nu i-a intocmit contract de munca.

Din declaratia paratului procuror C. 1. Sectia regine ci, la data de 09.04.2009,
acesta a fost sunat de numitul M. N, nasul siu de cununie care i-a spus ca are 0
problemé legata de un control de la ITM G. si, in cadrul acestei discutii, paratul 1-a
indrumat si meargd in audientd la numitul D. V. — director adjunct al acestei
institutii.

in aceeasi zi, paratul procuror l-a contactat telefonic pe D. V., pe care l-a rugat
s il primeascd in audienta pe nasul siu, fard a ii preciza natura problemei pe care
acesta o avea, fapt care de altfel, paratul arata ca nu i era cunoscut.

Mai declara paratul c&, ulterior, D. V. ]-a sunat i-a spus ca l-a primit pe nasul
siu, insd nu isi mai aminteste daca i-a spus ce problema avea acesta si, de asemenea
nici cu M. N. nu a mai discutat ulterior despre aceasta chestiune.

Din declaratia numitului M. N. rezultd ci, intrucét in luna aprilie 2009, in
urma unui control efectuat de cétre Inspectoratul Teritorial de Munci G. la societatea
comerciald pe care o administreazi, s-a constatat ca are un angajat minor fard
contract de munc, s-a sfituit cu mai multe persoane despre conditiile in care pot fi
angajati minorii si perioada in care trebuie inregistrat contractul de munca, insd nu
isi mai aminteste daca a discutat si cu finul sau despre aceasta problema.

Martorul D. V., director adjunct la Inspectoratul Teritorial de Munci G., a
declarat ci l-a cunoscut pe paratul procuror C. L datorita relatiilor profesionale. In
continuare aratd cd, in dimineata zilei de 9 aprilie 2009 a fost sunat de catre paréat
care 1-a rugat si il primeasca in audienta pe nasul sau, care are 0 problema fard a ii
preciza natura acesteia. Mai aratd martorul ca, ulterior, discutdnd agenda zilei cu
N
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directorul ITM, a aflat de lé acesta cd M. N. are o problema legati de ,,folosirea de
munca la negru” in cadrul societatii pe care o administreazi.

in continuare, martorul a declarat cd, intrucit aceste probleme nu eray de
competenta sa, cind M. N. a venit in audienti I-a trimis la directorul inspectoratului
$1 nu cunoaste modul in care s-a rezolvat problema acestuia. De asemenea, martorul
D. V. a mai aritat ¢3 in aceeasi zi l-a sunat pe parétul procuror ciruia i-a spus ce
problema are nasul sau, iar paratul 1-a rugat sa nu 1i spund nasului despre aceasts
problema si nici nu i-a solicitat s3 rezolve in vreun fel situatia. |

Sectia retine ci nici din procesul verbal de transcriere a convorbirilor
telefonice purtate de pérat cu martorul M. N. la data de 9 aprilie 2009, nu rezults c3
paratul procuror i-ar fi solicitat acestuia din urma si intervini sau s3 solutioneze in
vreun anumit mod situatia numituluj M. N..

Astfel, in cadrul primei discutii ce a avut loc intre cei doi, paratul ii cere
martorului D. V. s3 1l primeascd in audientd pe nasul siu spunandu-i ci are o
problemd, i transmite numele acestuia insd nu ii spune ce problema are iar din
modul in care s-ay purtat discutiile reiese cj pardtul nu cunostea natura problemei
acestuia.

Acest fapt rezulti si din cea de-a doua discutie pbe care au avut-o cei doi cand,
D. V. l-a sunat pe paratul procuror C. [ si I-a informat ca M. N. a venit in audient3
dupd care i-a relatat c3 are o reclamatie din partea unej persoane minore pe care a
angajat-o fara contract.

Nici in cadrul aceste; discutii paratul procuror nu i-a cerut lui D. V. sj
intervina sau si rezolve intr-un anumit mod situatia, mai mult chiar I-a rugat sa nu i
Spuna nagului siu cine a ficut reclamatia. ‘
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In ceea ce priveste latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor §i procurorilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, in varianta normativd a
,,pretinderii sau acceptarii rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei
ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetafenii” aceasta consta intr-o actiune de pretindere sau 0 inactiune de acceptare.

Actiunea sau inactiunea constituie fapta ilicitd ori de cate ori sunt incalcate
normele care obligd magistratul sé nu actioneze intr-un mod care ar afecta prestigiul
justitiei.

in exercitarea atributiilor profesionale, cat si in afara acestora, procurorul este
dator sa se abtina de la orice acte sau fapte de naturd sa compromitd demnitatea lui
in functie si in societate. in acest scop, el trebuie sa apere prestigiul puterii
judecatoresti printr-0 comportare adecvata in relatiile cu justitiabili, cu colegii, cu
reprezentantii celorlalte organe ale statului, cu intregul corp social. Ca atare, nu-i
este ingaduit sa pretindd sau si accepte sd-si rezolve interesele personale, familiale
sau ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, fiindu-i interzis cu desavérsire sa se foloseasca de calitatea lui pentru a
obtine avantaje sau prioritati in rezolvarea unor astfel de interese.

Or, din probele administrate, nu rezultd cd pératul procuror C. 1., in cadrul
discutiilor telefonice purtate cu D. V. la data de 9 aprilie 2009, i-ar fi solicitat
acestuia sa rezolve intr-un anumit mod, sau altfel decét in limita cadrului legal,
cererea numitului M. N.. Simpla solicitare adresata numitului D. V. de a il primi in

audientd pe nasul sau, nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare

/

Adresa: Bucuregty, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: www.csm1909.70

SUT——



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

previzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge exceptia
exercitdrii abuzive a drepturilor procesuale de catre comisia de disciplind pentru
procurori precum si actiunea formulati de comisia de disciplind impotriva paratului
procuror C. 1, procuror sef al Serviciului Teritorial G. - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism din cadrul Parchetuluj de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia exercitirii abuzive a drepturilor procesuale de catre comisia
de disciplina pentru procurori.

Respinge actiunea disciplinars formulats de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului C. I. - procuror DIICOT - Serviciul Teritorial G., ca

neintemeiati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 9

judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Pronuntata in sedinti publica azi, 29 iunie 2010.

Irevocabild prin nerecurare
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