“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

SECTL;& PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 8 P/22 iunie 2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului procuror R. M., prim procuror al Parchetului
de pe langd Judecdtoria F., avand ca obiect abaterea disciplinard constind in
exercitarea functiei cu rea-credinta, prevazuta de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publica au rispuns reprezentantii comisiei
de disciplina pentru procurori — inspectorii R. E., M. T. si paratul procurorR M..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupi care,

S-a invederat Sectiei ca pentru acest termen de judecati citatia emisi pe
numele martorului M. F. D. a fost restituitd cu mentiunea , destinatar lipsa la
domiciliu”.

Fatd de aceastd imprejurare, reprezentantul comisiei de disciplind pentru
procurori declara ca renunti la audierea acestui martor.

Sectia a luat act de renunfarea comisiei de disciplini pentfu procurori la
martorul propus.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia apreciazi
cauza in stare de judecati si acordi cuvantul partilor pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant
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aratd ci din probele administrate rezulta ci suﬁt intrunite elementele constitutive
ale abaterii disciplinare constdnd in exercitarea functiei cu rea-credintd, prevazuta
de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare §i solicita
admiterea actiunii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile prevazute de art.
100 din acelasi act normativ, paratului procuror R. M..

in continuare, se arati cé, din interpretarea sistematica a dispozitiilor inscrise
in art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata cu modificarile i completdrile ulterioare, rezulta ca legiuitorul a voit sa
faca distinctie intre exercitarea atributiilor de serviciu si exercitarea functiei.

Daci exercitarea atributiilor de serviciu poate fi legata de indeplinirea in
concret a unor acte atribuite prin lege, exercitarea functiei se raporteaza la
autoritatea conferitd unei persoane care are calitatea de magistrat.

Astfel, sustine reprezentantul comisiei de discipling, conduita ilicita a
procurorului R. M. a constat in faptul ¢, in conditiile in care nu era inregistrata la
parchet vreo cauzi penald, i-a telefonat numitului D. D., cerandu-i sa elibereze o
anumita suprafati de teren si amenintandu-1 ca in caz contrar ii va face dosar penal
sifi va aplica 0 amenda.

Se mai sustine ci parétul procuror i-a telefonat agentului de politie M. N. pe
care l-a rugat s3 vina la terenul in litigiu, unde el se afla impreund cu primarul A.
D., ocazie cu care i-a cerut sa se deplaseze la domiciliul cetitenilor care ocupau
anumite suprafete din acest teren i sd le puna in vedere si le elibereze, desi acest
demers nu era justificat de existenta vreunei cauze penale.

Intrucat prin desfasurarea acestor actiuni, suprafetele de teren acaparate de
f
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cetateni nu au fost eliberate, paratul prt)curor, in temeiul art. 221 alin. 1 Cod

procedurd penald, s-a sesizat din oficiu in legaturd cu savérgirea infractiunii
prevazuta de art. 220 alin. 1 Cod penal. Aceasti sesizare din oficiu a intervenit in
conditiile in care primarul comunei nu a inteles sa formuleze plangere penali
impotriva persoanelor despre care susfinea cd au ocupat in mod abuziv un teren
apartindnd domeniului public.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori arata ci, apdararea
paratului procuror in sensul ci demersul siu de a-1 apela telefonic pe D. D. a fost
determinat de rugdmintea pe care i-a adresat-o un grup de tineri pentru a-i sprijini
in infiintarea unui teren de fotbal in comuna, nu este de naturd si inliture
raspunderea disciplinard a acestuia intrucit, modul in care acesta a inteles si
actioneze, reprezinti o exercitare a profesiei cu lipsa de onestitate. )

De asemenea, se solicitd ca, la individualizarea sanctiunii si se aibd in
vedere, pe lingd elementele referitoare la circumstantele comiterii faptelor,
circumstantele personale ale paratului procuror §i urmarea produsi care a constat in
periclitarea desfisurarii in conditii normale a actului de justitie si in afectarea
increderii justitiabililor in independenta si impartialitatea judecétoﬁlor si
procurorilor.

Pentru aceste motive, reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori,
solicitd admiterea actiunii disciplinare aga cum a fost formulata si aplicarea unei
sanctiuni dintre cele previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecitorilor i procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare.

Avand cuvantul, paratul procuror R. M. solicits respinéerea actiunii

disciplinare exercitatd impotriva sa, pentru urmatoarele considerente:

‘ 5

ﬂffesa; Bucuresti, Calea Plevne, Nr.1418B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: ww.csml909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Se afla in relatii normale cu numitul D. D., ciruia i-a adresat rugamintea de a

se retrage de pe terenul ocupat, fard a il ameninta cé 1i va intocmi dosar penal, asa
cum in mod gresit s-a retinut in actiunea disciplinara. In acest sens, paratul
procuror aratd ca, fiind intrebat de D. D. daci exista vreo reclamatie cu privire la
acel teren, i-a rispuns ca nu cunoagte acest aspect, insa organele de urmdrire penala
se pot sesiza si din oficiu.

Paratul procuror mai sustine ca, fapta ce i se imputd nu constituie o

exercitare a functiei cu rea credinti intrucat, luand cunostintd despre comiterea
unei infractiuni care se urmareste din oficiu, s-a sesizat din oficiu, dand relevanta
juridica principiului legalitatii si oficialitatii procesului penal, consacrat in art. 2
din Codul de procedura penald ca o reguld de bazi a procesului penal, precum si
dispozitiilor art. 221 alin. 1 teza I Cod procedura penala.
‘, Cu privire la elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. h teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, apreciazd cd
legiuitorul a avut in vedere imprejurarea in care magistratul se afla in exercitarea
functiei si cu aceastd ocazie indeplineste acte contrare atributiilor legale sau nu le
indeplineste corespunzitor. Se mai sustine de catre parat ca, indeplinirea in mod
necorespunzitor a atributiilor de serviciu trebuie s fi fost consecinta relei credinte,
iar intre conduita magistratului si urmarea produsa trebuie sa existe o legaturd de
cauzalitate.

in final, paratul procuror R. M. solicitd sa se constate ca niciuna dintre
aceste conditii nu este indeplinitd in cauza dedusa judecatii i, drept urmare solicitd
respingerea actiunii disciplinare.
f
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In sustinerea motivelor expuse paratul depune la dosar concluzii scrise.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constata urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 01.04.2010 sub nr. 5/P/2010, Comisia de disciplina pentru procurori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia
din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
paratului procuror R. M., prim procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria F .
pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu rea
credintd, prevazuti de art. 99 lit. h) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci in anul 2009, primarul
comunei B., A. D., a hotarat amenajarea unui teren de fotbal pe raza comunei B.,
teren care era ocupat in parte de unii cetdteni din comund, astfel ci le-a cerut
acestora sa elibereze suprafetele acaparate.

Despre aceast situatie a discutat si cu paratul procuror R. M. care, la data de
26 iulie 2009, 1-a contactat telefonic pe numitul D. D., una din persoanele despre
care se sustinea cd a ocupat terenul firi drept, caruia i-a solicitat si elibereze
terenul si l-a amenintat c3, in caz contrar, se va sesiza din oficiu si ii va intocmi
dosar penal, in baza ciruia il va sanctiona cu amenda in suma de 1000 RON.
% S ‘
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De asemenea, s-a mai retinut de cétre comisia de disciplind pentru procurori

ca, la data de 26 iulie 2009, paratul procuror R. M. i-a telefonat agentului de
siguranta publicd M. N. cerndu-i s3 vina la un teren de pe raza comunei B., sat V.
F., unde se afla impreuna cu primarul A. M..

Agentul de politie a mers la teren si, cu aceasta ocazie, atét parétul procuror
cat si primarul l-au rugat si se deplaseze la domiciliul cetdtenilor care ocupau
terenul si si le ceard sa-1 elibereze, intruct apartinea domeniului public.

S-a mai aratat ci, la data de 3 august 2009, paratul procuror R. M, in
temeiul art. 221 alin. 1 Cod procedurd penala a intocmit un proces-verbal de
sesizare din oficiu cu privire la faptul ca ,mai multi locuitori ai satului V. F,,
comuna B., judetul D., au ocupat fara drept, teren din domeniul public, imobil
situat in zona stadionului de fotbal din satul V. F., refuzind eliberarea acestuia,
fapta prevazutd de art. 220 alin. 1 Cod penal” desi primarul comunel B. nu a
formulat plangere penald impotriva persoanelor despre care a sustinut ca au ocupat
fara drebt terenul apartinand domeniului public.

In probatiune au fost audiai martorii D. D., M. N. si V. A,, propusi de
comisia de disciplind pentru procurori precum si martorii A. M., C. C., A. M, N. L.
si N. A., propusi de paratul procuror R. M..

Analizand probele administrate in cauza, Sectia constatd cd@ actiunea
disciplinara formulata de comisia de disciplind pentru procurori impotriva paratului
procuror R. M. este neintemeiatd, pentru urmaitoarele considerente:

in declaratia dati de péaratul procuror in fata Sectiei, acesta a aratat ca la data
de 26.07.2009, intr-o zi de duminica, la domiciliul sau s-a prezentat un grup de 30
_ 35 de tineri din comuna care 1-au rugat s i sprijine financiar pentru reinfiintarea
f
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echipei locale de fotbal, intrucat i maj 'ajutase si in trecut, in considerarea

memoriei fratelui siu in prezent decedat, care a fost antrenorul echipei.

In cadrul acestor discutii, acestia i-au spus parétului ca terenul de fotbal, care
se afld in islazul comunal, este ocupat abuziv de mai multi locuitori ai comunei,
fiind cultivat cu cereale. Acestia i-au mai relatat ¢, unul dintre cei ce au ocupat
abuziv terenul este vecinul siu, numitul D. D..

Ulterior, s-a deplasat la terenul de fotbal si, avand In vedere c3 se aﬂa
relatii cordiale cu vecinul siu, péréatul procuror l-a sunat pe acesta si i-a adus la
cunostinta faptul ca tinerii din comuni doresc s3 reinfiinfeze echipa de fotbal,
rugandu-1 si se retragi de pe teren.

Conform celor declarate de parét, D. D. i-a spus ci este de acord s3 elibereze
terenul insé doar daci si ceilalti locuitori ai comunei, care au culturi in acel loc, vor
proceda la fel. Totodats, acesta l-a intrebat pe parét care ar fi consecintele legale in
cazul in care refuzi si elibereze terenul, pardtul spunandu-i ci nu trebuie si se
ajungd la astfel de consecinte, dupa care D. D. ar fi afirmat ci nu are ce si
pateasca, cel mult va primi o amends.

Pératul procuror a mai aritat c3, dupa ce a incheiat discutia cu D. D., tinerii
respectivi gi-au manifestat intentia de a isi face singuri dreptate, afirmand ci vor
cosi culturile sau chiar le vor incendia. in aceste conditii, de teami ci situatia ar
putea degenera intr-un conflict, paratul procuror l-a apelat pe agentul de siguranti
publicd M. N., solicitindu-i si vini la fata locului si si discute cu tinerii.

Dupa ce acesta a ajuns la teren, paratul procuror i-a relatat ce a discutat cu

tinerii, dupd care a plecat. De asemenea, paratul a precizat ci nu i-a solicitat

7
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: wuww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

agentului de politie sa se déplasezeclya dbmidiliul celor ce au culturi pe terenul de
fotbal pentru a le cere sa le inlature.

In legaturd cu imprejurarea ca a intocmit un proces verbal de sesizare din
oficiu, in rem, cu privire la sivarsirea infractiunii de tulburare de posesie,
previzutd de art. 220 Cod penal, paratul procuror a declarat ca a procedat astfel
dupi ce, intdlnindu-se intdmplator cu numitul C. C., acesta i-a relatat ca a facut
parte din comisia desemnata de primiarie pentru a face verificri cu privire la
ocuparea terenului de fotbal si s-a constatat cd un numar de 19 persoane ocupau
ilegal o anumiti suprafata din domeniul public, aratandu-i i procesul verbal de
constatare incheiat cu aceastd ocazie.

Cele declarate de paratul procuror R. M. sunt confirmate si de declaratiile
numitului A. M., primarul comunei B., care a declarat cd, la sfarsitul lunii iulie
2009, a mers la terenul de fotbal din comun3 unde s-a intilnit cu mai mulfi tineri
care doreau sa reinfiinteze echipa de fotbal. Acolo era si paratul procuror care purta
o discutie telefonicd cu numitul D. D., in cadrul careia i se adresa cu apelativul
_nea Dan”, cum de altfel i se adreseaza toti cunoscutii. Cu aceastd ocazie 1-a auzit
pe parat spunandu-i lui D. D. ca trebuie sa se inteleagd amiabil cu tinerii care
doresc si infiinteze echipa, iar in cadrul discutiei paratul nu l-a amenintat in nici un
mod pe acesta.

De asemenea, martorul A. M. a mai arétat cd el le-a relatat tinerilor despre
faptul ci a avut o discutie cu D. D. care a afirmat ca nu va elibera terenul respectiv,
moment in care tinerii au devenit nervosi.

Aceastd imprejurare 1-a determinat pe parétul procuror sa ii solicite agentului
de sigurantd publica M. N. sd se deplaseze la fata locului, pentru a aplana
’
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conflictul. Martorul mai arati ca 'dt‘ipé ce a venit M., N., paratul i-a explicat ce se

intdmplase si apoi a plecat.

Aceeasi stare de fapt rezulti si din declaratia numitului M. N,, agent de
siguranta publicd, care a aratat ci a fost sunat de procurorul R. M. care i-a cerut si
vina la terenul de fotbal si, odati ajuns acolo, a constat ci de fatd mai era un grup
de tineri revoltafi de faptul ci terenul de fotbal fusese ocupat de culturi iar paratul
procuror a plecat.

Sectia retine ca si martorii N. I. si N. A., care au facut parte din grupul de
tineri care la data de 26 iulie 2009 i-au solicitat sprijinul paratului procuror in
vederea reinfiintarii echipei de fotbal, au declarat c acesta din urma l-a sunat pe D.
D. si i-a relatat ci tinerii din comuni doresc s reabiliteze terenul de fotbal si,
sustin cd impreuna cu alte persoane, acesta ar fi cultivat abuziv respectivul teren,
rugandu-1 sa se inteleagi cu tinerii.

Cei doi martori au maj aratat c3 pératul nu I-a amenintat pe D. D. spunandu-i
doar ca tinerii sunt de acord si 1i ofere produse cerealiere in schimbul culturilor.

De asemenea, din declaratia lui N, L, mai rezultd ci, intrucat cei prezenti la
terenul de fotbal au devenit nervosi si doreau sa inlature culturile, péaratul procuror
l-a apelat pe agentul de politie M. N., céruia i-a solicitat si aplaneze situatia.

Din cele expuse, Sectia retine ci nu se confirms aspectele declarate de
martorul D. D, care a aritat ci paratul procuror l-ar fi amenintat s inliture
culturile pe care le avea pe domeniul public, precizand ci in cazul in care péand in
seara zilei urmatoare nu va proceda in acest fel, 1i va face dosar penal si 1i va aplica

0 amenda de 10 milioane, declaratia acestuia urménd a fi inlaturats, .
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De asemenea, Sectia va inlatura si declaratia martorului V. A.n care, a

afirmat ca in vara anului 2009, aflandu-se la o sedinta de partid la care participa si
D. D., acesta a fost sunat de procurorul R. M. si, intrucat a comutat telefonul pe
épeaker, a putut auzi cum paratul i-ar fi spus lui D. D. c&, daci nu isi taie porumbul
1l va taia chiar paratul insusi, fara insa a face referire la un dosar penal.

in ceea ce priveste imprejurarea ca paratul procuror a intocmit un proces
verbal de sesizare din oficiu cu privire la sdvarsirea infractiunii de tulburare de
posesie, prevazuta de art. 220 Cod penal, Sectia retine ¢4, potrivit dispozitiilor art.
221 alin. 1 Cod procedura penald, procurorul se poate sesiza din oficiu cand afla,
pe orice cale, despre savarsirea unei infractiuni.

Astfel, la momentul sesizarii, respectiv 03.08.2009, paratul procuror a avut
in vedere procesele verbale incheiate in perioada 30-31 iulie 2009 de reprezentantii
Primariei comunei B. care, cu ocazia masuratorilor efectuate in teren, au constatat
ci mai multi cetiteni, proprietari de terenuri in tarlaua 24, s-ar fi extins cu culturile
si au ocupat portiuni din islazul comunal.

in ceea ce priveste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de dispozitiile art. 99 lit. b) teza I din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
Sectia retine cd latura obiectivd a acesteia constd intr-o actiune sau inactiune
neconformi cu indatoririle profesionale sau administrative impuse judecétorilor si
procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu.

Din punct de vedere subiectiv, reaua-credinta presupune intentia
magistratului de a manipula legea in mod constient, obtinand, prin aceasta, un
avantaj pentru sine sau pentru altul sau o vitiamare a intereselor uneia din partile
f
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implicate in proces. Elementele psihice care formeazi structura internd a aceste;
forme de vinovitie sunt caracteristice lipsei de onestitate in exercitarea profesiei.

Ori, 1n cauza deduss Judecdtii, nu s-a demonstrat ¢ paratul procuror R. M. -

Actiunile paratuluj procuror se circumscria  unej atitudini normale
cetafenesti, ce s-ay Suprapus si cu anumite considerente personale legate de
memoria frateluj sau, in cadrul cireig acesta a incercat si rezolve situatia
reinfiintarii echipei de fotbal a comunei, prin discutii amiabile Cu partile implicate.

Intrucat ulterior paratu] procuror a lyat cunostintd si de rezultaty]

masuritorilor efectuate de o echipi din cadrul primriei, prin care s-a stabilit ¢3
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dispozi';iilye art. 48 i art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
arile ulterioare,

Vazand si
rior al Magistraturii republicatd, cu modific

Consiliul Supe

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

intemeiatd, actiunea disciplinara formulatd de Comisia de

Respinge, ca ne
disciplihé pentru procurori impotriva domnului R. M. — prim procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria F..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicar

judecitori al inaltei Curti de Casatie si Justitie.
3 in sedintd publicd azi, 22 iunie 2010.

e 1la Completul de 9

Pronuntat

Hotdrdrea este atacatd cu_recurs; in curs de solutionare
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