“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 10 P/16 septembrie 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatid de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratei C. A. E., procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel B., avand ca obiect abaterile disciplinare constdnd in incilcarea
dispozitiilor legale referitoare la incompatibilititi si interdictii si exercitarea
functiei cu rea-credintd, prevazute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rdspuns reprezentan‘;ii
Comisiei de disciplind pentru procurori — inspectorii T. M. si C. S., lipsa fiind
parata procuror C. A. E..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefs, dupai care,

S-a invederat Sectiei ca, avocat B. C., aparator ales al paratei procuror C. A.
E. a transmis o cerere inregistratd sub nr. 1/29322/1154/15.09.2009, prin care
solicita ldsarea cauzei la sférsitul sedintei de judecatd, motivat de faptul ca
incepand cu orele 10” se afld la Parchetul de pe langd Tribunalul B. unde acorda
asistentd juridica invinuitei S. R.. A anexat acestei cereri imputernicirea avocatiala
si citatia. De asemenea, parata procuror a transmis prin fax o cerere, prin care
solicitd lasarea cauzei la sférgitul sedintei de judecati, motivat de faptul pérticipé

ca procuror de sedintd in sedinta de judecatd a Curtii de Apel B., in care se judeci
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dosare cu inculpati arestati.

Sectia pune in discutie cererile formulate de avocat B. C. si paréta C. A. E..

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant,
aratd ci este de acord cu lasarea cauzei la sférsitul sedintei.

Sectia lasa cauza pentru a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedind publicd, la a doua strigare, au raspuns
reprezentantii Comisiei de disciplind pentru procurori — inspectorii T. M. si C. S,
lipsa fiind péaréata procuror C. A. E..

Fatd de imprejurarea cd la a doua strigare a cauzei avocat B. C. §i parata
procuror C. A. E. nu s-au prezentat, Sectia dispune suspendarea sedintei de
judecata de la ora 11 1a ora 12%.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la reluarea sedinei de judecata,
Ja ora 12°°, a raspuns reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori —
inspector C. S., lipsa fiind pérata procuror C. A. E..

Fati de imprejurarea ci la reluarea sedintei avocat B. C. si pardta procuror
C. A. E. nu s-au prezentat, Sectia dispune suspendarea sedintei de judecatd de la
ora 12°° la ora 15°°.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la reluarea sedintei de judecata,
Ja ora 15°°, a raspuns reprezentantul Comisiei de disciplina pentru procurori —
inspector C. S., lipsa fiind pérata procuror C. A. E..

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, cauza
aflandu-se la al 9-lea termen, Sectia constatd cauza in stare de judecata §i acorda

cuvéntul pe fond.

Avind cuvantul, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori

—
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solicitd respingerea ca nefondati a exceptiei nelegalei sesizdri a Sectiei pentru

procurori, invocatd la termenul din 19 mai 2009 de catre avocat B. C..
Reprezentantul comisiei de disciplind aratd ca potrivit dispozitiilor art. 46 al. 7 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu
modificarile ulterioare, comisiei de disciplind 1i revine atributia de a sesiza Sectia
pentru procurori in vederea judecirii actiunii disciplinare.

In continuare, reprezentantul comisiei de disciplina pentru procurori arata ca,
indeplinirea acestei atributii ar fi de neconceput daca posibilitatea comisiei de a
sesiza Sectia ar fi limitata la incadrarea juridica dati faptei de inspectorii care au
efectuat cercetarea. De altfel, nulitatea sesizarii Sectiei cu privire la sivarsirea
abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, de cétre parata procuror C. A. E. nu poate fi retinutd intrucit incadrarea
juridica a faptei a fost facuta de comisia de disciplind in baza materialului probator
pe care paréata l-a consultat la data de 27.02.2009.

Pe fondul cauzei, reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori arata
cd in ceea ce priveste abaterea disciplinard intemeiatd pe dispozitiile art. 99 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 aceasta constd in fapta pératei procuror C. A. E. care, in
perioada 05-07 decembrie 2008 s-a deplasat la N. — Franta impreund cu avocatul
A. F. C,, aparator ales inculpatului S. S. si s-a intdlnit cu acesta din urm3 intr-un
restaurant. -

Verificarile efectuate de inspectori in cadrul procedurii cercetirii prealabile
au relevat existenta unor sincope in comunicare intre procurorul de sedinti C. A. E.
si factorii decizionali ai DIICOT — Structura Centrald si au evidentiat o modalitate
T R R e e R e O S T ST SO PN S RO S ST
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atipica de relationare in plan profesional intre procuror — aparator — inculpat care se

situeaza intr-un alt cadru decét cel legal. Astfel, conduita procurorului C. A. E. de a
situa relatia avocat — magistrat — inculpat intr-un alt plan care excede celui impus
de deontologia profesiei si de a accepta sa se intdlneascd cu inculpatul S. S. intr-un
cadru extra-judiciar, in conditiile in care nu avea o justificare legald pentru aceasta
intilnire si nici acceptul conducerii Ministerului Public, creeazd aparenta de
impartialitate circumscrisd unui interes in cauza.

Cu privire la cea de-a doua abatere disciplinard refinutd in sarcina
procurorului C. A. E., intemeiatd pe dispozitiile art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificata,
constind in exercitarea functiei cu rea credintd, Comisia de disciplind pentru
procurori a refinut ca parata, in calitate de procuror sef adjunct al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrald, a refuzat si declare calea de atac a recursului impotriva incheierii din 14
martie 2008 prin care instanfa a revocat masura preventivd dispusa fafa de
inculpatul S. S., desi procurorul jerarhic i-a solicitat expres acest lucru, faptd ce
incalc# principiul subordondrii ierarhice si creeaza aparenta unui interes in cauza.

Refuzul procurorului de a declara recurs nu poate fi justificat prin prisma
aplicabilitatii principiului independentei procurorului in concluziile formulate la
instant3, intrucét reprezenta interesele Ministerului Public, iar procurorul sef al
Directiei i-a solicitat expres sa declare calea legald de atac, semnand personal
declaratia de recurs pe care a trimis-o la instanfa competenta.

Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant a mai aratat ca,

actiunea disciplinard se intemeiazid pe probele administrate in cursul cercetirii
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Fatd de cele expuse, Comisia de disciplind pentru procurori  solicitd

disciplinare, declaratii de martori.

admiterea actiunii disciplinare asa cum a fost formulati si aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati si modificatd, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare
constand in incalcarea dispozitiilor legale referitoare la incompatibilititi si
interdictii si exercitarea functiei cu rea-credintd, prevazute de art. 99 lit. a) si h) din

acelasi act normativ.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard Inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 12.03.2009 sub nr. 8/P/2009, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotérarea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea uneia
din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
paratei C. A. E., procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel B., pentru

A

sdvarsirea abaterilor disciplinare constdnd in 1incilcarea dispozitiilor legale

credintd, prevazute de art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurilor, republicati cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut ci parata procuror C. A. E. s-a
deplasat 1n localitatea N. — Franta impreund cu avocatul A. F. C. si a acceptat si
poarte discutii cu inculpatul S. S., intr-un alt cadru dect cel procesual, In conditiile
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in care nu a anuntat conducerea D.LL.C.O.T. sau a Ministerului Public, creand
astfel aparenta unei lipse de impartialitate generate de interesul procurorului in
cauza si de nerespectarea obligatiei legale de a se abtine in orice demers judiciar
dar si de modalitatea in care a inteles sa accepte relatia deontologicd dintre
magistrat — avocat impusa de cadrul judiciar.

De asemenea, s-a mai retinut ci parata procuror C. A. E., in calitate de
procuror sef adjunct al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism — Structura Centrala, a refuzat sa declare calea de atac a
recursului impotriva incheierii din 14 martie 2008 prin care instanta a revocat
misura preventiva dispusa fata de inculpatul S. S., desi procurorul ierarhic i-a
solicitat expres acest lucru, a avut o conduitd necorespunzatoare desemnand un
procuror care nu cunostea dosarul pentru a motiva recursul intr-un termen scurt, nu
a fost consecventa in concluziile cu privire la aceeasi cerere formulata de alti doi
inculpati, datoritd actiunilor persuasive ale avocatului inculpatului S. S., permise si
acceptate de parata procuror intr-un cadru extra procesual si la initiativa sa.

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecatd din data de 05 mai 2009, avocat B. C. — aparéator
ales al paratei procuror C. A. E. a invocat exceptia nelegalei sesizari a comisiei de
disciplind pentru procurori, intemeiata pe dispozitiile art. 136 si 137 Cod procedura
civila, raportate la dispozitiile art. 46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile ulterioare precum si ale art.
43 §i 44 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii.
f
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Prin incheierea din data de 0S mai 2009 a fost respinsd, ca nefondati,

exceptia invocata.

La termenul de judecata din data de 19 mai 2009, avocat B. C., in baza
dispozitiilor art. 136 si 137 Cod procedura civild raportate la art. 46 din Legea nr.
317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile
ulterioare, invocd exceptia nelegalei sesizari a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, intrucit lipseste cercetarea prealabild
obligatorie.

Sectia, constatdnd ca pentru judecarea acesteia este nevoie sd administreze
probe care sunt comune cu cele necesare pentru rezolvarea fondului cauzei, a unit
exceptia cu fondul.

La acelasi termen de judecata, avocat B. C., in temeiul dispozitiilor art. 10,
art. 11 si art. 29 din Legea nr. 47/1992 raportate la dispozitiile art. 146 lit. ¢ din
Constitutia Romaéniei, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
45 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii republicata,
cu modificarile ulterioare.

Prin Incheierea din data de 19 mai 2009, Sectia a respins ca inadmisibild
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitu;iona}itate a
dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Suyperiorr al
Magistraturii, republicatd cu modificarile ulterioare, formulati de parata procuror
C. A. E,, prin avocat.

Prin Decizia nr. 10 din 22 iunie 2009, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
s1 Justitie — Completul de 9 Judectori in dosarul nr. 4635/1/2009, a fost respins ca

B A A R S R R AR S T R B LT O

Adresa: B., Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: www.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

inadmisibil recursul declarat de C. A. E. impotriva Incheierii din data de 19 mai

2009.

Cu privire la exceptia ridicatd la termenul din 19 mai 2009, prin care se

invocd nelegala sesizare a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, intrucit lipseste cercetarea prealabild obligatorie, Sectia constata ca
aceasta este nefondati, pentru urmétoarele considerente:

La data de 07.01.2009 a fost sesizata Inspectia Judiciara cu privire la faptul
¢3 in perioada 05-07.12.2008, parata procuror C. A. E. s-a deplasat in Franta
impreund cu avocatul C. A., unde s-a intalnit cu numitul S. S., inculpat in dos. nr.
222/D/P/2006 al DIICOT.

La data de 09.01.2009 au fost desemnati inspectorii care au efectuat
verificarile preliminare iar la data de 29.01.2009 a fost inaintatd Comisiei de
fiiscipliné pentru procurori Nota nr. 23/1J/10/SIP/4/CDP/2009 prin care s-a propus
cercetarea prealabila a procurorului C. A. E., intrucat exista indicii de savérsirea a
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin rezolutia 4/29.01.2009, comisia de disciplina pentru procurori a dispus
efectuarea cercetdrii prealabile fatd de procurorul C. A. E..

La data de 27.02.2009 inspectorii care au efectuat cercetarea prealabila i-au
adus la cunostinti paratei toate actele de cercetare aflate la dosar.

Prin nota intocmitd la data de 03.03.2009 inspectorii care au efectuat
cercetarea prealabild au propus comisiei de disciplina pentru procurori exercitarea

actiunii disciplinare fatd de procurorul C. A. E., pentru savarsirea abaterii
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disciplinare previzute de art. 99 Iit. a din Legéa nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor republicatd cu modificirile si completirile ulterioare.
Din cuprinsul notei reiese ci in ceea ce priveste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare constind in incilcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii, a fost avuta in vedere atat fapta paratei procuror de a
se deplasa la N. — Franta unde s-a intalnit si a purtat o discutie cu inculpatul S. S.
cat si imprejurarile in care a fost judecatd si admisa cererea acestuia de revocare a
madsurii preventive a interdictiei de a parisi fara si cele care au condus la
respingerea recursului formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie impotriva acestei dispozitii. ‘

in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii republicatdi cu modificarile ulterioare, in
vederea exercitdrii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetirii
prealabile, care se dispune de titularul acestej actiuni.

Conform dispozitiilor alin. 2 al aceluiasi articol, cercetarea prealabili se
efectueazd de inspectorii din cadrul Serviciuluj de inspectie judiciaré -pentru
judecitori, respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori.
Alin. 3 prevede ci in cadrul cercetirii prealabile se stabilesc faptele si urmdrile
acestora, imprejurarile in care au fost savargite, precum si orice alte date
concludente din care si se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovitiei. Prin art. 45 alin. 1 din aceeasi lege, s-a previzut ca actiunea disciplinara
se exercitd de comisiile de disciplini ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Avénd in vedere cele expuse, Sectia retine ca atributiile inspectorilor care

efectueaza cercetarea prealabili sunt strict legate de stabilirea faptelor sdvarsite, a

\ .
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mijloacelor de probd si evidentierea mijloacelor de proba din care si rezulte
vinovatia iar incadrarea juridica ce se va da faptelor este atributul comisiel de
disciplina. in cazul de fata, cercetarea prealabila s-a efectuat cu privire la cele doua
fapte ce fac obiectul actiunii disciplinare iar imprejurarea cd prin promovarea
actiunii disciplinare s-a dat o alta incadrare juridicd faptelor nu constituie motiv de
nulitate, paratei nefiindu-i cauzat nici un prejudiciu.

Anahzand ansamblul probator administrat in cauza, prin prisma prevederilor
legale, pe fondul cauzei, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

I La data de 06 ianuarie 2009, Consiliul Superior al Magistraturii s-a sesizat
din oficiu, urmare imprejurarilor relatate de Procurorul General al Parchetului de
pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie, privind conduita procurorului gef
adjunct al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, C. A. E. care in perioada 05-07 decembrie 2008 s-a deplasat la N.
nnpreuna cu avocatul A. F. C., aparitor ales al lui S. S., inculpat in dosarul or.
222/D/P/2006 si s-a intalnit cu acesta din urmi intr-un restaurant. In raport de
aceste imprejurdri, s-au efectuat verificari privind conduita procurorului C. A. E.
care, in exercitarea atributiilor de serviciu a pus concluzii in fata instantei privind
masurile preventive aplicate inculpatului S. S..

Inculpatul S. S. a fost cercetat in dosarul nr. 222/D/P/2006 al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in care s-au
efectuat cercetari si fata de inculpatii M. D. M., D. M. R, B. V. D. si altii, invinuifi
pentru comiterea infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat cu
caracter transnational, prevazuta de art. 7 alin. 1 cu referire la art. 2, lit. a, b, pct. 8
din Legea nr. 39/2003, de aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat cu
/ 0
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Caracter transnational, prevézu'té“dé art. 7 ali‘h. 1cu referire la art. 2 lit. a, b, pct. 8
lit. ¢ din Legea nr. 39/2003, de spionaj economic, prevazuta de art. 159 din Codul
penal si tradare prin transmitere de secrete, prevazutd de art. 157 alin. 2 din Codul
penal.

Prin rechizitoriul din data de 18 aprilie 2007, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate organizati §i Terorism — Structura Centrala, a dispus
trimiterea in judecati a inculpatilor S. S., M. D. M. si D. M. R,, pentru faptele
pentru care s-au ficut cercetiri si disjungerea cauzei $i continuarea cercetirilor in 5
dosare separate pentru infractiunile savarsite de inculpatul B. V. D. si invinuitii N.
R-M, S M, F M, M. O impreund cu ceilalti trei inculpati (dosarele nr.
156/D/P/2007, nr. 165/D/P/2007, nr. 166/D/P/2007, nr. 167/D/P/2007 si nr.
168/D/P/2007). 4

De la data numirii in functia de procuror sef adjunct al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata i Terorism, parata
procuror C. A. E. a cunoscut situatia din dosarul nr. 222/D/P/2006 si a coordonat
activitatea procurorilor desemnati si efectueze urmarirea penald in cauzi,
confirmand sub aspectul legalitatii si temeiniciei rechizitoriului intocmit la data de
18 aprilie 2007.

In perioada cat s-a efectuat urmdrirea penals, fata de inculpatul S. S. i alti
trei inculpati s-a luat masura arestarii preventive, inlocuiti ulterior Cu cea a
obligérii de a nu parasi fara iar la judecarea propunerilor de arestare preventiva,
mentinerea sau inlocuirea acestora a participat parata procuror C. A. E., care
asigura coordonarea sectoruluj judiciar, deci implicit planificarea I;rocurorilor in
sedintele de judecats.
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Faptul c& pardta procuror C. A.E.sia manifestat disponibilitatea si intentia
de a participa la sedintele de judecatd in aceastd cauzd este confirmat att de
procurorul sef al directiei O. C., care a mentionat cd parata i-a comunicat ca
doreste si participe la sedintele de judecata in acest dosar cat Si de procurorul sef
birou judiciar S. §. care, in nota intocmiti la data de 12 februarie 2009 precizeaza
cd parata procuror a ales sa participe in sedintele de judecatd in 3 dosare penale,
respectiv cele privind pe inculpatii S. S. s.a., B. B. siC. L s.a

" Cauza privind pe inculpatul S. S. a fost inregistrata la Curtea de Apel B. la
data de 18 aprilie 2007 sub nr. 2753/2/2007 iar la primul termen de judecata
inculpatul S. S., asistat de aparator B. O., a solicitat revocarea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi localitatea. Reprezentantul Ministerului Public, parata
procuror C. A. E. a solicitat respingerea cererii formulate de inculpat §1 a
exceptiilor invocate de ceilalti inculpati si aplicarea fata de inculpatul S. S. a
‘mvésurii‘preventive a obligarii de a nu pérasi fara.

Prin incheierea din 20 aprilie 2007, Curtea de Apel B. — Sectia 1 Penala a
respins exceptiile invocate de aparatorii alesi ai inculpatilor s1 in temeiul art. 145
din Codul de procedurd penald a impus inculpatilor indatorirea de a nu pardsi tara
si respectarea obligatiilor inscrise in art. 145 alin.1' lit. a, ¢, d i alin. 1 lit. ¢ din
Codul de procedurd penala.

Cauza a fost aménati, succesiv, urmare cererilor intocmite de aparatorii alesi
ai inculpatilor pentru formularea aparrilor, solufionarea exceptiei privind
regularitatea actului de sesizare si traducerea rechizitoriului in limba bulgaré la

solicitarea inculpatului S. S., reiterarea cererilor de revocare a masurii preventive

/
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privind obligarea de a nu parisi fara, tnm1terea dosarului la Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru judecarea recursului impotriva incheierii din 04 septembrie 2007 .

La toate aceste termene a participat parata procuror C. A. E. care a solicitat
respingerea cererilor formulate de inculpati in legdturd cu revocarea masurii
obligarii de a nu parasi tara, inculpatul S. S. fiind asistat de avocat B. O..

La termenul din 27 noiembrie 2007 inculpatul S. S. este asistat de avocat C.
A. F. care formuleazi, in numele acestuia, o cerere de incuviintare de a parasi
teritoriul Romdaniei pentru o perioadi determinati. La acest termen a participat
pérata procuror C. A. E. care a solicitat acordarea unui nou termen iar instar;]:a prin
incheierea din 27.11.2007 a prorogat discutarea cererii formulate de inculpatul S.
S. pana la solutionarea recursului impotriva incheierii din 04 septembrie 2007.

La termenele din 29 ianuarie 2008, 26 februarie 2008, 04 martie 2008, 11
martie 2008 la care a participat parata procuror C. A. E. au fost respinse toate
cererile formulate de inculpati pentru revocarea masurii obligarii de a nu péra51
fara, concluziile procurorului de sedini fiind in acelasi sens.

La termenul din 14 martie 2008 instanta a procedat la audierea inculpatului
S. S. si, luand in discutie cererea de revocare a misurii preventive a obligérii de a
nu parasi fara formulata de inculpat prin avocat C. A. F ., a dispus admiterea cererii
$i revocarea masurii privind interdictia de a pérasi teritoriul Romaéniei, motivat de
faptul ca masura preventiva nu trebuie si depaseasca limitele rezonabile si trebuie
sa fie proportionala cu scopul urmarit pentru a se evita arbitrariul autorittilor.

Participand la judecarea cauzei parata procuror C. A. E. a apreciat ci in
raport de motivele invocate de inculpatul S. S. ,starea familiei inculpatului si
necesitatea imperioasi de a-si rezolva problemele legate de rezidenta sa in statul
‘ "
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Monacq” dar si de interesul judiciar al acestuia de a se prezenta la toate termenele,
urmare audierii sale de catre instanta de judecatd, cererea de revocarea a masurii
obligarii de a nu parasi teritoriul Romaniei este intemeiata.

Parata procuror C. A. E. i-a comunicat sefului DIICOT - procuror C. O. caa
pus concluzii de admitere a cererii inculpatului S. S. §i ca nu intentioneaza sa
declare recurs. Acesta a insistat ca parata s declare calea de atac si, ca urmare a
refuzului siu, declaratia de recurs a fost completata si semnati de seful Directiel.

Din mijloacele de probd administrate pe parcursul verificarilor preliminare
rezulti c3 procurorul C. A. E. a refuzat sa motiveze recursul si, la data de 17 martie
2008, orele 9* i-a solicitat procurorului R. M. G. si motiveze recursul declarat
impotriva incheierii din 14 martie 2008 intrucat are termen in aceeasi zi la orele
'1100. Referitor la aceastd imprejurare, procurorul R. M. G. in nota de relatii
intocmits la data de 26 februarie 2009 precizeaza ca, desi nu a participat la nici un
termen in dosarul privind pe inculpatul S. S. s.a. a fost anuntat telefonic de
procurorul C. A. E. pentru a veni la sediul parchetului, a motiva un recurs sia
participa la judecarea acestuia la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Dupa sosirea la
Structura Centrala i-a fost inménati o copie a incheierii din 14 martie 2008 prin
care Curtea de Apel B. a revocat masura obligarii de a nu parasi tara aplicata
inculpatului S. S. si, intrucét termenul era scurt iar unele pasaje din copia incheierii
erau ilizibile, a redactat motivele de recurs Jla modul general in lipsa unor
informatii referitoare la obiectul dosarului”.

in atare conditii, procurorul R. M. G. a participat la judecarea recursului ce a
fost respins ca nefondat de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 965
din 17 martie 2008 pronuntati in dosarul nr. 2414/1/2008.
( 14
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La termenul din 19 martie 2008, in dosarul nr. 2753/2/2007, instanta a
procedat la audierea inculpatilor M. D. M. si D. R. M. si, in raport de exceptiile de
neconstitutionalitate invocate de inculpati si cererilor formulate de acestia privind
situatia lor juridicd, a dispus sesizarea Curtii Constitutionale si revocarea masurii
obligdrii preventive de a nu pardsi tara pentru cei acestia, motivat de aceleasi
argumente juridice pentru care a ridicat interdictia privind libertatea de a se deplasa
aplicatd inculpatului S. S..

Participdnd la judecarea cauzei péarata procuror C. A. E. a solicitat
respingerea cererilor privind revocarea masurii preventive a celor doi inculpati,
desi acestia au fost audiati de instanta, iar potrivit argumenteldr invocate de
procuror la termenul anterior, pentru sustinerea concluziilor formulate, ar fi
manifestat ,,interes s se prezinte la toate termenele”.

Sectia constatd cd atitudinea manifestatd de péarata procuror C. A. E., pe
parcursul solutionarii dosarului nr. 2759/2/2007 al Curtii de apel B., prin refuzul de
a declara calea de atac a recursului impotriva incheierii din 14 martie 2008 prin
care instanta a revocat masura preventiva dispusd fatd de inculpatul S. S., prin
modul in care a repartizat spre motivare recursul declarat in aceasti cauz si in care
a desemnat procurorul care si reprezinte Ministerul Public la judecarea ciii de
atac, in contextul comunicérilor purtate cu avocatul inculpatului in afara cadrului
procesual precum si a lipsei de consecventd in concluziile formulate, se
circumscrie elementelor constitutive ale abaterii disciplinare . constind in
exercitarea functiei cu rea credintd, previzuti de art. 99 lit. h din Leéea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor republicati cu modificarile si

completirile ulterioare.

L e B B T e e S R SR R T S ANy

Adresa: B., Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: www.csml1909.ro

15




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Astfel, asa cum reiese din listingul apelurilor telefon. ale numerelor de

telefon utilizate de parata procuror C. A. E. si avocatul C. A., la datele de
‘14.03.2008, 18.03.2008 si 19.03.2008, acesta din urma i-a transmis mai multe
SMS-uﬁ parétei si a apelat-o in repetate randuri. De asemenea, parata procuror a
apelat si a transmis SMS-uri cétre numerele de telefon folosite de avocatul C. A. la
18.03.2008 si 19.03.2008.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 1 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, judecdtorii i procurorii trebuie si fie impartiali in indeplinirea
atributiilor profesionale, fiind obligati si decidd in mod obiectiv, liberi de orice
influente iar potrivit alin. 2 trebuie sa se abfind de la orice comportament, act sau
manifestare de natura s3 altereze increderea in impartialitatea lor.

Prin art. 98 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor republicatd cu modificirile i completarile ulterioare s-a statuat ca
judecatorii i procurorii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de
serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justifiei.

Aceste garantii au fost previzute de legiuitor in vederea asigurarii conditiilor
de independentd si impartialitate.

Ori, prin concluziile depuse in aceeasi cauza, intdi de respingere a cererii de
revocare a masurii preventive apoi de admitere a cererii dar fafd de un singur
inculpat, in aceeasi perioada in care a comunicat cu avocatul acestuia prin telefon,
prin atitudinea ulterioara de a refuza sa declare calea de atac a recursului si de a
desemna un procuror care si redacteze motivele de recurs si care sd participe la

judecarea acestuia, cu mai putin de 2 ore inainte de termenul fixat pentru judecata,
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parata procuror C. A. E. a creat aparenta unei lipse de impartialitate, fapti ce este

de natura a afecta prestigjul justitiei.

Reaua credintd a paratei procuror pe parcursul sdvarsirii abaterii reiese
tocmai din pasivitatea acesteia in ceea ce priveste obligatia de a-si informa seful
ierarhic cu privire la natura si obiectul comunicirilor dintre ea si avocatul
inculpatului precum §i din nerespectarea obligatiei ce 1i revenea, in calitate de
procuror sef adjunct al Directiei pentru Combaterea Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, cu atributii in coordonarea Sectiei judiciare, de a desemna
un procuror care si motiveze recursul declarat impotriva Incheierii prin care s-a
admis cererea de revocare a masurii preventive dispusa fata de inculpatul S. S., in
conditii care sd fi asigure acestuia posibilitatea de a studia cauza si de a motiva
calea de atac precum si de a pune concluzii in fafa instantei, potrivit convingerii
proprii si in baza probelor administrate si nu in mod formal cum a fost constrans de
imprejurari. '

II. In ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judectorilor si procurorilor republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia pentru procurori refine urméitoarea
situatie de fapt:

Din adresa nr. 191616 din 19 ianuarie 2009 a Ministerului Admmlstratlel si
Internelor - Inspectoratul General al Politiei de Frontierd rezulta cd, in
conformitate cu listele de pasageri si copia rezervarilor electronice a biletelor,
furnizate de Compania KLM, la data de 5 decembrie 2008, parata procuror C. A.
E.si A. F. C. s-au deplasat in Franta, pe ruta B. — Amsterdam — N. , fiind imbarcati
la bordul avionului apartinand companiei KILM cursa 1360.
\ 1
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Din actele depuse la dosarul intocmit in cursul verificarilor preliminare
reiese ca atit rezervarea si plata biletelor de avion cat si serviciile de cazare la
hotelul Massena respectiv doud camere single pentru perioada 05-07 decembrie
2008, au fost efectuate la data de 2 decembrie 2008 prin societatea ICAR TOURS
SRL pentru C. A. E. si C. A. Florin prin ordinele de plata nr. 74 din data de
11.12.2008 reprezenténd contravaloare facturi: 41152, 41189, 41211 si 12066 si nr.
5 din 22.01.2009 reprezentand contravaloarea facturii nr. 120666 emise de SC M.
T. SRL‘(suma totala fiind de 1,524.00 lei cazare si 3,048.00 lei bilete de avion dus-
intors).

Potrivit extrasului de cont nr. 82 din data de 11.12.2008 emis de R. B. SA -
Agentia D. pentru numérul de cont — RO 56RZBR 000 0600 0306 0414 si datelor
comunicate prin adresa nr. 341 din 02.02.2009 de Directia de Securitate Bancara
din cadrul R. B. SA, persoand platitoare este A. F. C. (identificat dupa CNP si
Codul IBAN de la ING Bark, din care s-au efectuat platile).

Referitor la aceastd imprejurare avocatul F. A. C. a mentionat in declaratia
data la 25 februarie 2009, ci a stabilit o intalnire la N. intre S. S. si parata procuror
C. A. E. la solicitarea clientului sdu. Urmare disponibilitatii manifestate expres de
parata procuror de a se deplasa la N. si solicitarii clientului siu de a-l asista la
discutiile care vor avea loc cu reprezentantul Ministerului Public, acesta s-a oferit
si se ocupe de toate formalitatile de transport si cazare, angajament pe care l-a
realizat in modalitatea prezentatd mai sus. Potrivit sustinerilor acestuia, parata

procuror a acceptat propunerea sa, conditionat de plata in avans a sumei ce-1i

revenea.

#
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Sectia pentru procurori constatd ¢ fapta paratei procuror C. A. E., de a se

deplasa in localitatea N. — Franta impreuni cu avocatul A. F. C. si a accepta si
poarte discutii cu inculpatul S. S. intr-un alt cadru decat cel procesual, In conditiile
in care nu a reprezentat interesele Ministerului Public, intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previazute de art. 99 lit. a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru urmitoarele considerente:

Conform art. 48 alin. 1 lit. d Cod procedura penald, judecdtorul este
incompatibil de a judeca daci, in cauza respectiva, existd imprejurari din care
rezultd ci este interesat sub orice forma el, sotul sau vreo ruda apropiati. Potrivit
dispozitiilor art. 49 alin. 2 Cod procedura penali acest caz de incompatibilitate se
aplicd si procurorului.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor si
procurorilor republicatd cu modificirile si completarile ulterioare prevad ci
Judecdtorii si procurorii sunt obligati si se abtind de la orice activitate legati de
actul de justitie in cazuri care presupun existenta unui conflict intre interesele lor §i
interesul public de infaptuire a justitiei sau de apdrare a intereselor generale ale
societdfii, cu exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la
cunostintd, n scris, colegiului de conducere al instantei sau conducitorului
parchetului si s-a considerat ci existenta conflictului de interese nu afecteazi
indeplinirea impartiala a atributiilor de serviciu. -

Ori, in cazul de fafa, paréta procuror procuror C. A. E. nu a fost abilitata de
sefii ierarhici s3 aibad o intrevedere cu inculpatul S. S., nu a adus la cunostinta
acestora intalnirea cu inculpatul nici inainte si nici dupa ce aceasta a avut loc iar

” 19
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deplasarea sa la N. nu a fost efectuatd in Scopul de a obtine informatii necesare in
cauzele privind pe acest inculpat, paratei nefiindu-i repartizat vreun dosar care sa
aiba legdtura cu acesta.

Desi in declaratia datd in cursul cercetdrii prealabile avocatul C. A. a
precizat ca, la intalnirea cu S. S. in localitatea V. S. M. — Franta, discutiile dintre
procuror si clientul sdu s-au cantonat asupra unor operatiuni privind contractele de
achizitie a energiei electrice dintre consultantii internationali si oficialii romani,
informatii care ar fi interesat-o pe parata procuror pentru solutionarea altor cauze
aflate pe rolul DIICOT, din declaratiile procurorului sef O. C. si a procurorului sef
birou D. 1. C. precum si din lista cu lucriri aflate in lucru la parata procuror C. A
E. la data de 06.01.2009, Sectia retine ca aceasta nu avea in curs de solutionare nici
un dosar privind activitatea inculpatului S. S., singurul dosar in care acesta efectua
urmdrirea penald era dosarul nr. 628/D/P/2005, care nu are legaturd cu dosarul nr.
222/D/P/2006.

Relevant este si faptul c# parata procuror C. A. E. subsecvent acceptului dat
propunerii avocatului A. F. C. de a plecalaN. - Franta, cel mai probabil la data de
02.12.2008 cand s-au efectuat si rezervirile pentru biletele de avion si cazare, nu a
anuntat conducerea Ministerului Public iar plecarea s-a realizat vineri, 05 martie
2008, dupa ce a participat la sedinta de judecatd intr-un alt dosar, revenind in tard
duminica, 07 decembrie 2008.

De la aceastd data si pana la momentul retragerii avizului de securitate de
catre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete, parata procuror nu a

informat pe nici unul dintre sefii sdi despre deplasarea sa la N. si nici nu a formulat

f
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cerere de abtinere in cauza privind pe inculpaful S. S., in care a ales s3 participe ca
procuror de sedinta.

Pentru a refine aceasta, Sectia a avut in vedere procesul verbal intocmit la
data de 23.01.2009, cu ocazia relatirii de citre doamna L. C. K. - Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie §i Justitie, a
imprejurarilor pe care le cunoaste in legdturd cu abaterile sivarsite de parata
procuror C. A. E..

Din cuprinsul acestuia rezulti ca, la data de 05.01.2009, i s-a comunicat de
catre Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete ci a fost retras avizul de
securitate pentru procurorul sef adjunct al Directiei pentru Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism. In cadrul discutiilor pe care
Procurorul General al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie i Justitie le-a
purtat cu pérata procuror C. A. E. a aflat si imprejurarea ci la N. aceasta s-a intalnit
intdmplator cu inculpatul S. . si, impreund cu avocatul acestuia si inculinat, au
consumat o sticla de vin intr-un restaurant, firi a preciza alte amanunte. Fata de
reactia Procurorului General L. C. K., de a-i replica cd A. F. C. este avocatul
inculpatului S. S., parata procuror C. A. E. a demisionat din functia de procuror sef
adjunct al DIICOT - Structura Centrala.

Fata de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinara
formulata de comisia de disciplina pentru procurori fatd de parata procuror C. A.
E., procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel B., cu privire la sdvarsirea
abaterilor disciplinare constand in incilcarea dispozitiilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii si exercitarea functiei cu rea-credints, previzute de

art. 99 lit. a) si h) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
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procurorilor republicata, cu modificarile si completirile ulterioare si 1i va aplica

acesteia sanctiunea ,,excludere din magistraturd”.

La individualizarea sanctiunii aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprej urarile, gravitatea concreta
precum si consecinfele faptelor savarsite de pardta procuror care, in calitate de
procuror de sedintd a creat prin actiunile sale aparenta unei lipse de impartialitate,
faptd ce este de naturd a afecta prestigiul justifiei precum si maniera in care a
desemnat un procuror care si reprezinte Ministerul Public la judecarea ciii de atac
a recursului, uzand de calitatea sa de procuror sef adjunct al D.LI1.C.O.T.- Structura
Central3, cu atributii de conducere a activitatii Sectiei Judiciare 1-a pus pe acesta in
imposibilitatea de a studia dosarul si a-si forma o convingere proprie asupra cauzei,
precum si de a motiva §i pune concluzii pertinente.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicaté, cu modificarile ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia nelegalei sesizari a Sectiei pentru procurori.
Admite actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplind pentru

procurori impotriva doamnei C. A. E. — procuror la Parchetul de pe langa Curtea de

Apel B..

/
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, R “Consiliul Superior al Magistraturii

este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitugie,
republicatd)

In baza art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si
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procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, aplici doamnei
C. A. E. — procuror la Parchetul de pe lingd Curtea de Apel B., sanctiunea
»excluderea din magistraturd”, pentru savérsirea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a) si h) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare la Completul de 9
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 16 septembrie 2009.

Hotdardrea este atacatd cu_recurs; in curs de solutionare

—
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