"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 9 P/29 iunie 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului E. E., procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul 1., avind ca obiect abaterea disciplinard constand in imixtiune in
activitatea altui magistrat, previzutd de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinti publicd au raspuns reprezentantii
Comisiei de disciplind pentru procurori — inspectorii M. T., R. E. si paratul
procuror E. E.. |

Procedura de citare legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupa care,

Sectia, in conformitate cu dispozitiile art. 192 si art. 193 Cod procedura
civild procedeazi la audierea martorilor C. C. 1, expert in cadrul Serviciului de
Specialisti al Directiei Nationale Anticoruptie, G. A. C., P. P. si P. L., procurori
la Directia Nationald Anticoruptie — Structura Centrald, sub prestare de juramant,
declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atagate la dosarul cauzei.

in timpul audierii martorului P. P. N., domnul procuror L. D. se opune
intrebdrii adresate martorului, respectiv ,,Care este parerea martorului cu privire
la faptul ca paratul procuror i-a solicitat copia raportului de constatare tehnico-
stiintificd. Este aceastd fapti o imixtiune in activitatea altui procuror sau nu”,

avand in vedere ca actiunea disciplinari a fost exercitati de Comisia de disciplini
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pentru procurori, in conditiile mentionate.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, Sectia
constati cauza in stare de judecati si acorda cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentanti,
solicitd admiterea actiunii disciplinare aga cum a fost formulata si aplicarea unei
sanctiuni prevazutd de dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare deoarece, in opinia sa, fatd de probele administrate in cauza, fapta
astfel cum a fost retinuti in sarcina paratului procuror E. E. exista si reprezintd
imixtiune in activitatea domnului procuror P. P. N..

Avand cuvéntul, paratul procuror E. E., fatd si de considerentele punctuale
pe care le-a dezvoltat in memoriul depus la dosar la termenul din data de
16.06.2009, sustine ca se impune inlaturarea ca vadit mincinoasa a declaratiei
specialistului C. C. I.. Discutia pe care a avut-o cu specialistul C. C. 1. a vizat
doua aspecte, respectiv relatia acestuia cu O. O. si regimul de eliberare a
rapoartelor de constatare in cadrul Sectiei I din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Specialistul C. C. 1. i-a relatat ca a fost coleg de liceu cu O. O.. Mai
aratd cd, in opinia sa, membrii Comisiei de disciplind pentru procurori au lasat
neclarificate si nesanctionate aspectele ce au stat la baza demersului sau,
respectiv scurgerea de documente din dosarul nr. 136/P/2007 si considerentele
pentru care procurorul de caz P. P. N. a acceptat ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica sa fie efectuat de specialistul C. C. 1., desi acesta se afla in stare
de incompatibilitate vadita, datoritd relatiei sale cu invinuitul O. O.. Aceste

aspecte au fost aduse la cunostinti doamnei procuror G. A. C.
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Cu privire la abaterea disciplinard retinuti in sarcina sa, paratul E. E.
sustine c¢d nu are relatii de subordonare cu procurorul P. P. N, iar daci s-ar
inlatura declaratia martorului C. C. I. si s-ar retine faptul ci i-a solicitat
procurorului P. P. N. un exemplar din raportul de constatare tehnico-stiintifica,
numai aceastd fapta nu reprezinta o imixtiune in activitatea altui procuror.

Imixtiunea presupune in mod indubitabil o actiune, o activitate de
subrogare in drepturile si obligatiile celuilalt procuror, o substituire, o exercitare
a prerogativelor acestuia.

Faptul ca in mod cert a avut o discutie cu privire la practica procedurald
neunitard cu procurorul P. P. N. nu poate constitui o ingerinti in activitatea
acestuia, cu atit mai mult cu cét nu a Incercat si-i impuna punctul siu de vedere
si practica Sectiei a II-a, ci a vrut si-i cunoasci opinia si argumentatia asupra
unei chestiuni de procedura penal.

Pentru toate aceste considerente, precum si a concluziilor scrise depuse la
dosar, paratul procuror E. E. solicita respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

Sectia constatd inchise dezbaterile i retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fati:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 22.08.2008 sub nr. 3/P/2008, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirirea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecétorilor si prdéufdﬁlor, republicaté cu modificarile si completarile

ulterioare, paratului E. E., procuror la Parchetul de pe langd Tribunalul I., pentru
savargirea abaterii disciplinare constand in imixtiune in activitatea altui magistrat,
previzuti de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicati cu modificarile si completérile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esents, cd parétul procuror
E. E., prin actiuni repetate, a intervenit in activitatea procurorului P. P. i a
specialistului C. I. C., pentru a obtine un raport de constatare tehnico-stiintifica
topografica pentru invinuitul S. M., de care il leagd o relatie de prietenie, in alt
cadru decét cel legal si in alte conditii decét cele stabilite pentru ceilalti invinuiti
din dosarul nr. 136/P/2007 si impotriva convingerii celui care a efectuat
urmdrirea penala in cauza.

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

in cauzi au fost audiati paratul procuror E. E. (filele 22-24) si martorii C.
C. 1, expert in cadrul Serviciului de Specialisti al Directiei Nationale
Anticoruptie, G. A. C., P. P. 5i P. L., procurori la Directia Nationald Anticoruptie
— Structura Central3, necesitatea audierii lor rezultdnd din dezbateri (filele 351-
361).

Analizdnd ansamblul probator administrat in cauzi, prin prisma
prevederilor legale, Sectia pentru procurori refine urmatoarele:

in dosarul nr. 136/P/2007 al Sectiei de combatere a coruptiei, repartizat
spre solutionare procurorului P. P. N., se efectueazi cercetdri fatd de S. M., G.C,

U. C. si B. C., pentru sivarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
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publice, faptd prevazuti de art. 246 r‘ap‘ortatyla art. 248' Cod penal, cu aplicarea

art. 41 alin. 2 din Codul penal.

Fiind in continuarea cercetarilor, procurorul P. P. N. a dispus citarea
invinuitilor 8. M., G. C., U. C. si B. C., pentru data de 22.10.2008, in vederea
prezentarii raportului de constatare tehnico-stiintificd de specialitate, dispus prin
rezolutia din 12.02.2008 si intocmit de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

La data de 22.10.2008, invinuitii s-au prezentat la sediul Directiei
Nationale Anticoruptie — Structura Centrals, impreund cu aparatorii alesi unde
procurorul P. P. le-a pus la dispozitie raportul intocmit de specialistul C. 1. C., le-
a solicitat ca intr-o declaratie olografd si confirme faptul ci au luat la cunostinta
de continutul raportului de constatare, fird insi a le Tnméana o copie a acestuia si a
stabilit, de comun acord cu partile, ci pot formula cereri sau obiectiuni in termen
de 14 zile.

Refuzul de eliberare a unei copii de pe raportul de constatare tehnico-
stiintificd a fost adusa la cunostinta paratului procuror de citre invinuitul S. M.,
cu care acesta este prieten.

A doua zi, la data de 23.10.2008, in jurul orelor 14, procurorul P. P. a fost
contactat telefonic de paratul procuror E. E., care i-a solicitat o intrevedere in
biroul sau.

in cadrul acestei intrevederi, paratul procuror l-a intrebat daci este posibil
sd 1i pund la dispozitia invinuitului S. M., de care il leagd o veche relatie de
prietenie, un exemplar al raportului de constatare tehnico-stiintifica topografica

efectuat in acea cauzi. In motivarea solicitarii, paratul procuror a invocat practica
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Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, iar cand a

fost refuzat de procurorul de caz, s-a oferit sa discute acest aspect si cu
procurorul sef Sectie P. L., mentiondnd ca prin refuzul de a remite parfilor o
copie a yaportului se incalca dreptul acestora la aparare.

La finalul discutiei a invocat unele evenimente despre care are cunostinta
ca s-ar intampla in municipiul I, respectiv atacurile repetate si nejustificate in
presa locala la adresa invinuitului S. M., atacuri venite din partea unui
reprezentant al unui cotidian local care a achizitionat un teren in zona.

fn aceste imprejuréri, procurorul P. P. a luat legatura cu numitul C. C. I,
épecialistul care a intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica topografica in
dosar si l-a intrebat dacd au existat solicitari legate de raport de la vreun coleg,
fira insi a indica un nume. Acesta i-a confirmat ca in urma cu aproximativ o luna
de zile a fost contactat prin intermediul procurorului sef serviciu O. G., de catre
paratul procuror E. E., care i-a solicitat un exemplar al raportului la care lucra in
dosarul penal nr. 136/P/2007 al Sectiei de combatere a coruptiei, insa i-a
comunicat verbal ci trebuie sa ia legatura cu procurorul de caz.

Situatia de fapt astfel cum a fost refinutd rezulta din coroborarea
declaratiilor martorilor C. C. I, expert in cadrul Serviciului de Specialigti al
Directiei Nationale Anticoruptie, G. A. C, P. P. i P. L., procurori la Directia
Nationald Anticoruptie — Structura Centrala (filele 351-361 si filele 26-31 si 44-
48 din dosar nr. 7/CDP/2009) care se coroboreazi in parte cu declaratiile
paratului procuror E. E., mai putin cu referire la solicitarea adresatd de acesta
martorului C. C. I, in luna septembrie 2008, de a-i elibera o copie a raportului de

constatare tehnico-stiintifica de specialitate intocmit in dosarul nr. 136/P/2007.
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Pentru a fi angajatd raspunderea disciplinard a procurorului, trebuie

indeplinite cumulativ conditiile rdspunderii disciplinare, care sunt aceleasi pentru
oricare din formele raspunderii juridice si privesc calitatea de persoani parte a
unui raport de muncd, de serviciu sau de functie, existenta unei fapte ilicite,
sdvérsirea acesteia cu vinovitie, producerea unui rezultat diunitor si legitura de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul diunitor.

Sectia pentru procurori, analizdnd probele administrate in cauzi, constati
cd fapta paratului procuror E. E. nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare constand in imixtiune in activitatea altui procuror, prevazuti de art.
99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificérile si completirile ulterioare.

In acest sens, Sectia a avut in vedere dispozitiile legale care sanctioneazi
fapta ce constituie aceastd abatere disciplinard precum si declaratiile paratului
procuror si ale martorilor date atdt in cursul cercetdrii prealabile cat si in fata
Sectiei.

Din continutul acestora, Sectia reine ci paratul procuror E. E., prin
solicitarile adresate procurorului P. P. nu a intervenit in activitatea de urmirire
penala efectuatd de acesta in dosarul penal nr. 136/P/2007, nu i-a solicitat
acestuia sa facd sau si nu facd un anumit act de procedurs, interventia sa fiind
motivatd de existenta la nivelul celor doud sectii ale Directiei Nationale
Anticoruptie — Structura Centrald a unei practici neunitare cu privire la
comunicarea catre parti a rapoartelor de constatare tehnico-stiinifica. Existenta

acestei practici este confirmata si de declaratiile martorilor G. A. C. — procuror
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sef adjunct D.N.A. si P. L. — procuror sef Seé;ia de combatere a coruptiei a

D.N.A.

De asemenea, se retine ci pAratul procuror nu a ascuns nici un moment

relatia sa de prietenie cu S. M. — invinuit in dosarul penal nr. 136/P/2007, aspect
rezultat din toate notele de relatii si declaratiile paratului procuror date in cursul
cercetirii prealabile si in fata Sectiei care se coroboreaza cu declaratia martorului
P. P., care atestdl cd paratul procuror E. E. i-a spus acest aspect si 1-a intrebat daca
este posibil s3-i fie eliberatd numitului S. M. o copie de pe raportul de constatare
tehnico-gtiinifica.

Din aceeasi declaratie se retine si cd pana la data de 23.10.2008, pérétul
procuror nu a avut nici o discutie pe teme profesionale sau personale, cu
martorul.

Din declaratiile martorilor P. P. §i C. C. I, coroborate cu inscrisurile aflate
la filele 22, 23 din dosar nr. 7/CDP/2009, se retine ca solicitarea paratului
procuror adresatd expertului C. C. L. a avut loc dupd ce raportul de constatare
tehnico-stiintifica a fost intocmit §i predat procurorului de caz moment in care a
fost indrumat si se adreseze procurorului P. P., singurul in masurd si decida
eliberarea unor copii din dosarul pe care il instrumenta.

In concluzie, din nici o probd administratd in cauza nu rezultd cd, prin
actiunile sale, paratul procuror E. E. a incilcat regulile deontologice care impun
anumite coordonate inlduntrul cirora se pot exercita drepturile fundamentale si
constitutionale privitoare la libertatea de exprimare si a adus atingere principiului
independentei procurorului inscris in art. 11 alin. 3 din Codul Deontologic si art.

64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd cu
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modificarile si completirile ulteribare, carekconsacré dreptul acestuia de a decide
liber solutia, de a efectua ori a supraveghea urmdrirea penala, fir3 imixtiuni in
activitate.

Pentru considerentele de maij sus, Sectia pentru procurori urmeazi s3
respingi actiunea formulats de Comisia de disciplina pentru procurori impotriva
paratului procuror E. E., ca neintemeiata.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004

privind Consilijul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificirile ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplina pentru
procurori impotriva domnului E. E - procuror la Parchetul de pe langi
Tribunalul I, ca neintemeiat3. *

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare 1a Completul de 9
judecitori al Inaltej Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publici azi, 29 junie 2009.

Irevocabili prin_nerecurare
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