“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 7P/21 mai 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratului V. M., procuror la Parchetul de
pe langd Tribunalul D., avand ca obiect abaterea disciplinard constind in
exercitarea functiei cu grava neglijents, previzuta de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publici din data de
05.05.2009, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, ce face
parte integrantd din prezenta cand Sectia, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 19.05.2009 si pentru data de
21.05.2009 cand a dat urmitoarea hotirare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, constatd urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 26.02.2009 sub nr. 7/P/2009, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirarea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completérile

ulterioare, paratului procuror V. M., de la Parchetul de pe langd Tribunalul D.,
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avand ca obiect abaterea disciplinard constand in exercitarea functiei cu grava

neglijentd, previzuti de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecétonlor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completérile
ulterioare.

n motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca paratul procuror V. M. a
participat la judecarea cauzei ce a format obiectul dosarului nr. 1932/63/2008 al
Tribunalului D., care a avut ca obiect cererea de intrerupere a executarii
pedepsei formulata in temeiul art. 455 Cod procedurd penald cu referire la art.
453 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, de catre condamnatul S. G. si, in calitate
de procuror de sedint3, nu a dat dovada de rol activ intrucat, desi in raportul de
expertizd medico-legala nr. 9/A1C7/25 februarie 2008 era mentionat expres
faptul ci acesta a fost intocmit in vederea solutiondrii cauzelor ce formau
obiectul dosarelor nr. 1256/63/2008 si nr. 1932/63/2008 ale Tribunalului D.,
procurorul, la termenele din 10 si 24 martie 2008, nu a solicitat reunirea acestor
cauze desi exista identitate de obiect si parti.

S-a retinut de asemenea cd, fata de concluziile incomplete ale raportului
de expertiza, paratul procuror nu a solicitat instantei completarea acestuia
pentru a se stabili daca afectiunea medicala constatati il pune pe condamnat in
imposibilitatea de a continua executarea pedepsei in regim de detentie, obiectiv
stabilit de instantd prin incheierea din 11 februarie 2008 iar in concluziile sale,
nu a facut referire la cea de-a doua conditie impusa de dispozitiile art. 433 lit. a
Cod procedura penald, respectiv pericolul social concret pentru ordinea publicd

si siguranta cetatenilor pe care il implica lasarea in libertate a condamnatului S.

G..
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Comisia de disciplind pentru procurori a mai retinut c3, in sedinta de

analizd a solutiilor din 06 mai 2008, procurorul a prezentat in mod incomplet
sentinta penalad in sensul ci nu a ficut referire la faptul ca a mai participat la
Jjudecarea unei alte cereri de intrerupere a executdrii pedepsei care fusese
formulata pe acelasi temei de condamnatul S. G., cerere care a fost respinsi prin
sentinta penala nr. 550 din 05 decembrie 2007 a Tribunalului D..

In drept, Comisia de disciplina pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

La data de 20.05.2009 paratul procuror V. M. a transmis la dosarul cauzei
concluzii scrise, prin care a solicitat repunerea pe rol a cauzei si admiterea
cereril de probatorii §i respingerea actiunii pentru motive de impartialitate a
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii — domnul judecitor V. V. A.,
a domnului C. P. — Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti si a domnului
procuror N. D. C..

Referitor la cererea de repunere pe rol a cauzei, Sectia constati ci
motivele invocate se refera la chestiuni asupra carora s-a pronuntat la termenul
din 05.05.2008 cand s-au declarat inchise dezbaterile §i cauza a rimas in
pronuntare, acestea putdnd constitui, eventual, motive de recurs. Mai mult,
potrivit dispozitiilor art. 151 Cod procedurd civild doar instanta, dacé gasegte
necesare noi lamuriri, poate dispune repunerea pe rol a cauzei.

Cu privire la motivele de impartialitate invocate de paratul procuror V.
M., Sectia constats ci acestea pot constitui temei pentru o eventuald cerere de
recuzare insd, domnii V. V. A. - presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii §i C. P. — Ministrul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti nu fac parte
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din completul ce judeca prezenta cauzi iar in ceea ce priveste pe domnul

procuror N. D. C., Sectia constatd ca aceasta a fost formulatd dupa inchiderea
dezbaterilor.

De asemenea, prin nota de concluzii scrise, paratul procuror V. M. a
;olicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, intrucat sus;inerile din actiunea
disciplinara conform carora a informat in mod trunchiat colectivul de procurori
cu privire la probatoriul din dosarul nr. 1932/63/2008 sunt nereale, aspect ce
rezults din declaratiile martorilor S. G., T. T, S. L si J. M. — procurori la
Parchetul de pe langd Tribunalul D..

Paratul procuror mai aratd ca procurorii ce au participat la sedinta de
analiza a solutiilor cunosteau cazul ,,G.”, acesta fiind discutat in sedinta de
analiza a solutiilor din 26.03.2008 cand s-a declarat recurs, pentru motive de
nelegalitate, impotriva hotararii prin care a fost respinsa cererea de intrerupere a
executarii pedepsei formulata de condamnatul G. S..

Cu privire motivul pentru care s-a apreciat ca nu se impune declararea
ciii de atac a recursului impotriva hotérarii nr. 178/05.05.2008 pronuntatd de
Tribunaiul D. in dosarul nr. 1932/63/2008, pératul procuror invoca, de
asemenea, practica unitard a Curtii Europene a Drepturilor Omului din care
reiese ci accesul detinutilor la tratament medical, inclusiv cel de tip chirurgical,
este neconditionat si trebuie aplicat fara discriminare.

Sectia retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 08.10.2007, condamnatul G. S., detinut in Penitenciarul de

Maximi Sigurantd C., a solicitat Tribunalului D. intreruperea executarii

/
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pedepsei de 15 ani inchisoare aplicati prin séntin;a penald nr. 359/07.07.2005 a

Tribunalului Brasov, cererea facand obiectul dosarului nr. 19472/63/2007.

La termenul de judecatd din 07.11.2007, la care a participat ca procuror
de sedinta partul procuror V. M., instanta a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale prin care sa se stabileasci daci afectiunile medicale ale
condamnatului il pun in imposibilitatea executarii pedepsei in regim de detentie.

La data de 04.12.2007 Serviciul de medicini legald C. a inaintat
Tribunalului D. raportul de expertiza medico-legala nr. 81/A1C7 in care se arati
ca numitul G. S. a suferit subatacuri de glaucom cu unghi inchis si se
recomanda intervenfie chirurgicald de urgentd iar la 05.12.2007, paratul
procuror V. M. a pus concluzii de admitere a cererii condamnatului.

Tribunalul D., prin sentinta penala nr. 550/05.12.2007 a respins cererea
numitului G. S., aceastd hotarére fiind atacatd cu recurs doar de petent. Prin
decizia penald nr. 5/08.01.2008, Curtea de Apel C. a respins recursul numitului
G. S., ca nefondat.

La data de 10.01.2008, numitul G. S. formuleazi o noud cerere de
intrerupere a executdrii pedepsei inregistrata cu nr. 1256/63/2008 iar la data de
15.01.2008 formuleazi incd o cerere ce a fiacut obiectul dosarului ~nr.
1932/63/2008, ambele intemeiate pe aceleasi considerente ca si cea inregistrata
in anul 2007.

Prima cerere a avut termen de judecati la data de 30.01.2008 cand
Ministerul Public a fost reprezentat de procurorul P. C. I. G., care a solicitat

instantei dispunerea unei expertize care si stabileasci daca afectiunile medicale
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de care sufera condamnatul ilupun in ihlposibilitatea executdrii pedepsei in

regim de detentie.

in dosarul nr. 1932/63/2008, in care Ministerul Public a fost reprezentat
de paratul procuror V. M., la termenul din 11.02.2008, instanta a dispus
efectuarea unui raport de expertizi medico-legald care sd stabileasca ce
afectiuni prezinti condamnatul §i dacd il pun in imposibilitatea executdrii
i)edepsei in regim de detentie.

La data de 25.02.2008, Serviciul de medicind legald C. a inaintat
Tribunalului D. raportul de expertizd medico-legala nr. 9/A1C7/25.02.2008 in
dosarul nr. 1256/63/2008, facand trimitere la doud dosare privind S. G,
respectiv dosarul nr. 1256/63/2008 si dosarul nr. 11932/63/2008. in cuprinsul
raportului se ardta ca numitul G. S. suferd de boli care nu pot fi tratate in
reteaua Administratiei Nationale a Penitenciarelor i care necesitd interventie
chirurgicald de urgentd, fiind necesard fie intreruperea executdrii pedepsei
pentru o perioada de 2-3 luni in care este inclusa si perioada postoperatorie, fie
internare sub paza in vederea efectudrii interventiei chirurgicale.

Prin sentinta penala nr. 143/26.03.2008, Tribunalul D. a respins cererea
de intrerupere a executdrii pedepsei formulatd de condamnatul S. G. si a dispus
internarea sub pazd a acestuia intr-un spital din reteaua Ministerului Sanatatii
pentru efectuarea interventiei chirurgicale, motivand ca lasarea in libertate a
condamnatului prezintd pericol pentru ordinea publicd, aspect ce reiese atat din
gravitatea infractiunilor pentru care a fost condamnat dar si din conduita din

timpul detentiei, acesta fiind sanctionat de 8 ori pentru nerespectarea

—
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regulamentului de ordine interioard, detinere de obiecte interzise si atitudine

necuviincioasd fata de personalul penitenciarului.

In aceasti cauzi, procurorul de sedintda M. J. a pus concluzii de
respingere a cererii.

Impotriva acestei sentinte Parchetul de pe 1anga Tribunalul D. a formulat
recurs, pentru motive de nelegalitate iar prin decizia nr. 548/29.08.2008, Curtea
de Apel C. a admis recursul, a casat in intregime sentinta atacati si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului D..

Dupéd casarea cu trimitere, Tribunalul D. a inregistrat cauza cu nr.
16274/63/2008.

Prin sentinta penala nr. 178/05.05.2008 pronuntati de Tribunalul D. in
dosarul nr. 1932/63/2008, instanta a admis cererea de intrerupere a executirii
pedepsei de 15 ani, aplicatd condamnatului S. G., pentru o perioada de 3 luni. in
aceasta cauza, paratul procuror V. M. a pus concluzii de admitere a cererii
condamnatului, astfel cum a fost formulati, iar hotirarea a rimas definitiva prin
nerecurare.

Prin sentinta penald nr. 449/27.10.2008, pronuntati in dosarul nr.
16274/63/2008, Tribunalul D. a respins ca fiind ramasa fira obiect, cerereé de
intrerupere a executdrii pedepsei formulati de condamnatul S. G. la data de
10.01.2008. |

Sectia, retine ca faptele paratului procuror V. M. intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. h din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicata si modificat,

pentru urméatoarele considerente:
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Paratul procuror V. M. a incalcat standardele de conduita impuse

procurorilor de Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, Legea nr.
304/2004, privind organizarea judiciara precum si Codul deontologic al
judecétorilor si procurorilor in care se prevede ci judecitorii §i procurorii sunt
obligati si isi indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale, procurorul isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatit,
impartialitatii si controlului ierarhic §i este liber sd prezinte in instanta
concluziile pe care le considerd intemeiate potrivit legii, {indnd seama de
probele administrate in cauza.

Ori, in cauza privind cererea formulata de condamnatul S. G., paratul
procuror V. M. a pus concluzii de admitere a cererii petentului fard a solicita
instantei completarea raportului de expertizi medico-legala, in sensul ca
Serviciul de medicina legala si precizeze daca afectiunile medicale de care
sufera petentul il pun pe acesta in imposibilitatea de executare a pedepsei in
regim de detentie si fird a solicita efectuarea unor verificari privind pedepsele
aplicate si conduita condamnatului pe perioada detentiei.

Sectia, retine de asemenea cd, pardtul procuror V. M., in exercitarea
rolului activ, trebuia sa solicite instantei efectuarea de verificari cu privire la
obiectul dosarului nr. 1256/63/2008, avand in vedere mentiunile din preambulul
raportului de expertizd medico-legald, pentru a se analiza oportunitatea reunirii
cauzelor inregistrate cu nr. 1256/63 si nr. 1932/63/2008.

Sentinta penali nr. 178/05.05.2008 a fost pusd in discutia colectivului de

procurori din cadrul Parchetului de langa Tribunalul D., in sedinta de analiza a
8
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solutiilor din data de 06.05.2008, iar cu abéaSté ocazie, paratul procuror V. M. a

prezentat celorlalti procurori doar concluziile raportului de expertizd medico-
legald, fara a se referi la pedepsele aplicate condamnatului, la gravitatea faptelor
comise de acesta ori la masura expulzarii de pe teritoriul Romaniei, dispusa de
instanta de condamnare, considerente invocate de instanta de judecati la
pronuntarea sentintei penale nr. 550/05.12.2007, in cauza in care paratul
procuror a pus tot concluzii de admitere.

Semnificativ este si faptul c&, in cadrul sedintei de analizi a solutiilor din
data de 06.05.2008, paratul procuror V. M. nu a informat colectivul de
procurori cu privire la participarea sa la judecarea unei alte cereri formulate de
condamnatul G. S. in anul 2007, in care acesta a invocat aceleasi afectiuni siin
care instanta a dispus respingerea cererii, motivand ci lisarea in libertate a
condamnatului prezinta pericol pentru ordinea publica.

Mai mult decat atit, la data de 01.04.2008, paratul procuror V. M. a
participat la sedinfa de analiza a solutiilor in cadrul cireia procurorul M. J. a
prezentat sentinta penald nr. 143/26.03.2008, pronuntatd de Tribunalul D. in
dosarul nr. 1256/63/2008 si s-a luat masura declararii recursului impotriva
acesteia si, nici cu aceastd ocazie, nu a adus la cunostinta conducerii faptul ca
pe rolul Tribunalului D. mai existd o cauzi avind acelasi obiect, in care
participase deja la termenele din 25.02.2008, 10.03.2008 si 24.03.2008.

In acest context, optiunea pératului procuror V. M. de a nu exercita calea
de atac a recursului a fost insusita de toti procurorii prezenti la sedinta.

Sectia nu poate avea in vedere argumentele invocate de parétul procuror

in ceea ce priveste faptul ci, hotararea colectivului de procurori de a nu declara
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calea de atac a recursului irnpotﬁva sentintei penale nr. 178/05.05.2008 s-a

bazat pe hotirrile pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
intrucét, obiectul abaterii disciplinare retinutd in sarcina paratului constd in
neindeplinirea obligatiilor ce-i revin in calitate de procuror de sedin{a si anume
de a avea rol activ si de veghea ca hotdrérile instantei sa fie luate dupa
administrarea Intregului probatoriu necesar in cauza.

De asemenea, Sectia nu poate avea in vedere aceste aspecte intrucat,
modul in care instantele aplicd dispozifiile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in hotérarile pronuntate nu poate fi analizat de Sectia pentru procurori,
investitd cu judecarea unei abateri disciplinare.

Sectia, retine cd sustinerile paratului din nota de Concluzii scrise,
privitoare la faptul ¢4 nu a informat in mod trunchiat colectivul de procurori cu
privire la probatoriul din dosarul nr. 1932/63/2008, nu pot fi avute in vedere
intrucdt, chiar dacd acestia au luat cunostintd de sentinfa penala nr.
143/26.03.2008 cu ocazia sedintei de analiza a solutiilor din data de 01.04.2008,
acest fapt nu excludea obligatia paratului de a formula cererile care, in mod
legal se impuneau, pentru a evita pronuntarea a doua solutii contrare in cauze cu
privire la care exista identitate de obiect si parti.
in ceea ce priveste sustinerile péaratului procuror din cursul cercetarii
prealabile, cu privire la faptul ca procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul D. au fost informati cu privire la sentinfa penald nr. 550/05.12.2007,
prin care instanta a respins cererea de intrerupere a executdrii pedepsei
formulatd de numitul G. S., astfel cd nu avea obligatia de a mai aduce In

discutie acest aspect la sedinta din 06.05.2008, acestea nu pot fi retinute intrucét
10
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in evidentele parchetului nu a fost identificat procesul verbal intocmit cu ocazia

acestei sedinte. Mai mult decat atdt, in condica de evidenti cronologicd a
hotararilor judecatoresti, instituiti la Sectia judiciara a Parchetului de pe langa
Tribunalul D., nu apare inserati hotirarea nr. 550/2007.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere, caracterul
repetitiv al nerespectarii unor norme elementare de procedura penala si principii
de baza ale procesului penal, consecinele negative asupra interesului general al
societatii, dat fiind ca atat prin dispozitiile constitutionale, cét i prin cele care
reglementeazd organizarea judiciari, se statueazi ci, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinti interesele generale ale societatii si apdrd ordinea de
drept, precum si drepturile si liberttile cetitenilor, participarea sa fiind o
garantie a realizdrii activititii de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langd organizarea si functionarea organelor judiciare,ﬁ si
infaptuirea corecti a actului de justitie.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicaty, cu modificarile
ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu majoritate,
—
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Admite actiunea discipliharé\fbnnulaté de Comisia de disciplind pentru

procurori impotriva procurorului V. M. de la Parchetul de pe langa Tribunalul
D..

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicd procurorului V. M. sanctiunea disciplinard ,excluderea din
magistraturd”, pentru savargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)
din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
9 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publicd azi, 21 mai 2009.

Opinie separata
in baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, aplica procurorului V. M. sanctiunea disciplinard ,mutare
disciplinard”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. h)

din acelasi act normativ.

Motivarea opiniei separate
Avand in vedere faptul ci finalitatea unei judecdti in materie disciplinara
vizeazi sanctionarea unei fapte savarsita in legatura cu indatoririle de serviciu,
la individualizarea sanctiunii ce se va aplica paratului procuror V. M., Sectia

trebuie sa aiba in vedere atét elementele ce circumstantiaza fapta savarsitd prin
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prisma valorilor sociale lezate, a efectelor produSe precum si elementele ce tin

de persoana paratului si activitatea sa profesionald privita in ansamblu.

In ceea ce priveste urmarile produse ca urmare a savarsirii abaterii
disciplinare refinutd in sarcina paratului procuror, avind in vedere faptul in
latura obiectiva a abaterii disciplinare intra si faptul ca, datoritd modului in care
acesta a prezentat sentinfa penald nr. 178/05.05.2008 in cadrul sedintei de
analiza a solutiilor din data de 06.05.2008, nu s-a mai declarat recurs impotriva
acestei hotérari, aceastd urmare nu este imputabild exclusiv paratului procuror
V. M., pentru urmatoarele considerente:

Din declaratiile date in cursul cercetérii prealabile de procurorii S. I., T.
T. i S. G. din cadrul Parchetului de pe l4nga Tribunalul D. reiese c4, la sedinta
de analizd a solutiilor din data de 06.05.2008, paratul procuror a prezentat o
copie a raportului de expertizd medico-legald intocmit pentru condamnatul G.
S., astfel ca toti procurorii prezenti au facut legitura cu sentinta penald nr.
143/26.03.2008, iar in urma analizei s-a luat, de cétre colectiv, decizia de a nu
se declara recurs.

In lipsa unor probatorii in circumstantiere, se retine ca aceasti maniera de
pregatire a sedintelor de judecata si a celor de analiza a solutiilor reprezinta un
caz izolat §i nu caracterizeazd activitatea in ansamblu a paratului procuror V.
M. care anterior, nu a mai fost sanctionat disciplinar.

Pentru motivele expuse, apreciez ca fatid de pératul procuror V. M;, se
impunea aplicarea unei sanctiuni mai pufin aspre si anume cea a »mutdrii

disciplinare”.
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