"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 6P/5 mai 2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratului procuror B. I. V., de la Parchetul
de pe langad Tribunalul M., avand ca obiect abaterile disciplinare constand in
nerespectarea confidentialitéfii lucrarilor care au acest caracter i atitudinea
nedemnd in timpul exercitérii atributiilor de serviciu, fata de colegi, prevazute
de art. 99 lit. d) si k) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecidtorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinfa publici din data de
31.03.2009, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, ce face
parte integrantd din prezenta, cind Sectia, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 13.04.2009 si data de 05 mai

2009, cand a dat urmaitoarea hotirare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 02.02.2009 sub nr. 4/P/2009, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
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ulterioare, paratului procuror B. L. V., de la Parchetul de pe langa Tribunalul

M., avand ca obiect abaterile disciplinare constand 1n nerespectarea
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter si atitudinea nedemnd in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fatd de colegi, previzute de art. 99 lit.
d) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor,
republicati cu modificirile si completarile ulterioare.

n motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca la data de 22.10.2008
parétul procuror B. L. V., prim procuror si purtator de cuvant al Parchetului de
pe langd Tribunalul M., a intocmit un comunicat de presd §i a acordat un
interviu postului local de televiziune ,,A. TV” privind situatia dosarului nr.
278/P/2008, prin care a dezvéluit informatii care {ineau de desfagurarea
anchetei, respectiv destinatia sumelor de bani cerute si primite de traficantul de
influenta, fard a verifica veridicitatea celor declarate de denuntdtor, intr-un
moment in care dosarul nu se mai afla pe rolul Parchetului de pe langa
Tribunalul M. si totodatd a dezvaluit informatii care au permis identificarea
judecdtorului G. E. ca fiind una dintre persoanele cdtre care, potrivit
denuntatorului, aveau s ajunga sumele de bani.

Totodati se mai retine ¢, prin intermediul comunicatului de presa,
procurorul B. I. V. a furnizat informatii care au permis reprezentantilor mass-
media sa le foloseascd intr-un context care a afectat probitatea profesionala si
morala a judecatorului delegat la Penitenciarul B. M., G. E., al carui mandat s-a
incheiat prin implinirea termenului de 6 luni, imprejurare care a fost interpretata
de presi ca fiind o inlaturare a judecatorului din comisia de liberari

conditionate, urmare acestei anchete penale.
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In drept, Comisia de disciplind pentru procurori gi-a intemeiat actiunea pe

dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

Sectia retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 3 noiembrie 2008, judecatorul G. E. de la Judecatoria B. M. -
Sectia penala, a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii un memoriu prin
care a solicitat cercetarea §i sanctionarea disciplinard a prim procurorului
Parchetului de pe langa Tribunalul M., B. 1. V. pentru sivarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. k din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si modificata.

In memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii, judecitorul G.
E. a aratat ci prin comunicatul de presa din 22 octombrie 2008, prim procurorul
B. I V., urmare realizarii unei actiuni de prindere in flagrant intr-un dosar al
Parchetului de pe langa Tribunalul M., a facut afirmatii care au creat suspiciuni
cu privire la impartialitatea §i conduita sa in functia de judecitor delegat pehtru
executarea pedepselor privative de libertate, la Penitenciarul B. M..

Totodatd, doamna judecator G. E. sustine c¢d prim procurorul B. I. V. nu
mai avea calitatea de a da comunicatul de presa intrucat cauza a fost declinati la
data de 21 octombrie 2008 la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial C.. ‘

In argumentarea celor sesizate, judecatorul G. E. arati ci precizérile din
comunicatul de presi referitoare la destinatia sumelor pretinse si primite de
traficantul de influenta: ,,...banii respectivi vor fi remisi si magistratilor
judecdtori i procurori care au atributii in legitura cu liberarea conditionata...”

au fost preluate de posturile locale de televiziune ,,A. TV” si radio ,,Radio
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Galaxia” , dar si de presa' local si centrald (,,Informa;ia zilei”, ,,Gazeta de M.”,

,.Gardianul”), fiind facuta o legatura directa cu persoana sa si functia pe care o
detinea, de judecitor delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
la Penitenciarul B. M..

La data de 21 octombrie 2008, in dosarul nr. 278/P/2008 al Parchetului
de pe langa Tribunalul M., a fost realizatd activitatea de prindere in flagrant a
numitei F.V., care a pretins si primit de la apropiati ai definutului V.T.V. suma
de 1650 Euro reprezentdnd o parte din suma pretinsd pentru eliberarea
conditionati a lui V.T.V., detinut in Penitenciarul B. M..

Organele de cercetare au refinut ca numita F.V. a pretins in mai multe
randuri bani de la apropiati ai detinutului V.T.V., pentru obtinerea unor facilitati
in regimul de detentie, sumele primite depasind valoarea de 10.000 Euro.

Intrucat valoarea sumelor pretinse de V.F. care a efectuat traficul de
influentd a depasit valoarea de 10.000 Euro, la data de 21 octombrie 2008,
Parchetul de pe langid Tribunalul M. a dispus declinarea competentei de
solutionare a cauzei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial C., unde s-a format dosarul nr. 109/P/2008.

Dupa declinarea competentei, la data de 22 octombrie 2008, paratul
procuror B. 1. V. a intocmit un comunicat de presa in care a dat informatii
privind obiectul dosarului i rezultatul actiunii de prindere in flagrant, precizand
textual: ,,...invinuita a spus acelui detinut ¢a o parte din banii respectivi vor fi
remisi §i magistratilor judecdtori si procurori care au atributii in legatura cu

liberarea conditionata...”.

”
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In aceeasi zi, pératul procuror B. 1 Vv, in calitate de prim procuror i

purtator de cuvant al Parchetului de pe l4nga Tribunalul M. a dat si un interviu
in care a furnizat aceleasi informatii din comunicatul de presa, preluate de
televiziunea locala ,,A. TV” si postul de radio ,(.”, in emisiunea radiofonica
din data de 24 octombrie 2008.

in emisiunile difuzate la posturile de televiziune si radio locale s-au redat
textual informatiile din comunicatul de presi dar insotite si de interpretari
personale ale realizatorilor emisiunilor din datele de 21 si 24 octombrie 2008.

Astfel, in emisiunea de la postul ,,A.” TV” s-au ficut aprecieri asupra
activitatii Comisiei pentru liberari conditionate, in urmatorul context: ,,Comisia
pentru eliberdri conditionate, formatd din 9 persoane este condusi de un
Jjudecitor delegat. Coincidenti sau nu, tot ieri cand a avut loc flagrantul delict si
a fost eliberat detinutul denuntitor, a expirat si mandatul magistratului delegat
la penitenciar. De astazi, Comisia de eliberiri condifionate este condusi de un
alt judecitor... In urma sirului de scandaluri in care a fost implicat
Penitenciarul B. M., fostul director a fost demis recent de Autoritatea Nationala
a Penitenciarelor”.

Sectia retine ca fapta paratului procuror B. I. V. care, la 22 octombrie
2008, in calitate de purtitor de cuvant al Parchetului de pe langa Tribunalul M.
a intocmit comunicatul de presi si a acordat un interviu postului local de
televiziune ,,A. TV” privind situatia dosarului 278/P/2008 dezvaluind astfel
informatii care tin de desfasurarea anchetei, respectiv destinatia sumelor de bani
cerute si primite de traficantul de influent, fird a verifica veridicitatea celor

declarate de denuntitor, intr-un moment in care dosarul nu se maij afla pe rolul
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Parchetului de pe langa Tribunalul M., dar ‘si informatii care au permis

identificarea judecétorului G. E. ca fiind una dintre persoanele cétre care aveau
si ajungd sumele de bani, intruneste elementele constitutive ale abaterii
liisciplinare prevazuti de art. 99 lit. d din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificatd, pentru urmaétoarele
considerente:

Atat presa locala scrisd, cét si editiile on-line si presa centrala au preluat
informatiile in care se fac referiri la destinafia banilor pretinsi de traficantul de
influenta V.F., care urmau sa fie dati magistratilor judecatori si procurori cu
atributii in liberarea condifionata.

in calitate de purtator de cuvant al Parchetului de pe langa Tribunalul M.,
paratul procuror B. I. V. cunostea dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. e din Legea nr.
544/2001 prin care informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau
disciplinare, sunt exceptate de la liberul acces la informatii al cetatenilor, in
temeiul legii speciale, daci se pericliteazd rezultatul anchetei sau se dezviluie
surse cdnﬁden‘;iale.

Din perspectiva continutului comunicatului de presa si al interviului
acordat de paratul procuror B. I. V., sfera magistratilor care ar putea fi
beneficiarii acestor sume de bani este restrnsd si limitatd si facea posibild
identificarea judecatorului delegat la Penitenciarul B. M. care la acea datd era
judecitorul G. E., al cdrui mandat incetase prin implinirea perioadei de delegare
cu aceste atributii judiciare (6 luni), imprejurare speculatd de reprezentantii

mass media, ca fiind in legaturd cu dosarul la care se referea comunicatul de

presa.
6
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Legatura cu judecatorul G. E. s-a datorat si calitatii sale de judecator

delegat la Penitenciarul B. M. in acea perioads, cu atributii la Comisia de
liberdri conditionate, conform Ordinului nr. 4/2006 al Presedintelui Curtii de
Apel C., pe o perioadd de 6 luni, mandat care a expirat la 16 octombrie 2008,
datd de la care a fost desemnat un alt judecitor.

In calitate de purtator de cuvant si prim procuror al parchetului, paratul
procuror trebuia sd facd declaratii presei care si nu dea nagtere la interpretari
sau sa creeze suspiciuni cu privire la probitatea profesionald sau morali a
judecétorului desemnat in Comisia de liberiri conditionate din cadrul
Penitenciarului B. M., in conditiile in care dosarul penal se afla in curs de
solutionare iar cercul persoanelor suspecte nu era conturat definitiv.

Sustinerile paratului procuror conform cirora in comunicatul de presd a
dat informatii cu caracter general, impersonale care nu au afectat ancheta penala
nu pot fi retinute intrucit la data emiterii comunicatului precum si' la data
acordarii interviului dosarul penal la care acesta s-a referit nu se mai afla in
lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul M., astfel ci paratul nu era in masura
sa faca aprecieri cu privire la modul in care informatiile transmise pot si
afecteze ancheta penala. ,

Mai mult dect atit, din declaratia numitului G. B., procuror in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial C., care a instrumentat
dosarul privind traficul de influenta reiese c3, paratul procuror 1-a sunat de doua
ori la data de 22 octombrie 2008 pentru a-i aduce la cunostintd ca presa doreste
sd ia legdtura cu el si de fiecare dati a refuzat iar dupd ce a fost sunat pe
‘ ,

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Web: wwrw.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

a1 [ &EFD - Ty
aleamkdraband
o,

telefonul mobil de catre ziaristi si-a inchis telefonul pentru a putea desfagura

ancheta.

Avand in vedere cele expuse, Sectia refine cd paratul procuror, in
calitatea sa de purtitor de cuvént al Parchetului de pe langa Tribunalul M.,
trebuia si se rezume la a comunica doar cd a fost realizata o actiune de prindere
in ﬂagrgnt cu privire la sivarsirea infractiunii de trafic de influenta iar cauza a
fost declinatd Directiei Nationale Anticoruptie, aceastd unitate fiind singura in
masurd si aprecieze dacd anumite afirmatii ale denuntatorului pot sau nu sa
devina publice, in functie de interesul anchetei penale.

In ceea ce priveste cea de-a doua abatere disciplinara, Sectia retine ca
fapta paratului procuror B. 1. V. de a furniza prin comunicatul de presa
ihforma;ii care au permis reprezentantilor mass media sa faca speculatii in
legatura cu probitatea profesionald si morald a judecdtorului G. E., judecator
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate la Penitenciarul B.
M., al cirui mandat s-a incheiat prin implinirea termenului de 6 luni,
imprejurare care a fost interpretatd de presa ca fiind o inlaturare a judecatorului
din comisie, urmare acestei anchete penale, intruneste elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevdzutd de art. 99 lit. k din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad si modificata, pentru
urmitoarele considerente:

Informatiile din comunicatul de presa si din interviul din data de 22
octombrie 2008 acordat de paratul procuror B. I. V. priveau magistrati care au
putut fi individualizati cu usurintd de colegii si persoanele apropiate

judecatorului G. E., in sensul cd potrivit sustinerilor detinutului in cauzd
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invinuita a pretins ci sumele erau destinate angajatilor penitenciarului, care

aveau responsabilitati in privinta repartizarii la munci a detinutilor sau ficeau
parte din comisia de liberare conditionati. Mai mult, invinuita a spus acelui
detinut ca o parte din banii respectivi vor fi remisi si magistratilor judecitori si
procurori, care au atributii in legitura cu liberarea conditionata...”.

De altfel, judecatorul G. E. a aflat despre ,,implicarea sa” intr-un dosar
penal si faptul ci ar fi putut fi posibilul beneficiar al sumelor de bani oferite de
detinut, de la colegii de serviciu care au intrebat-o despre situatia reald a
dosarului mediatizat.

Demersurile efectuate de judecatorul G. E. la postul de televiziune local
»A. TV” pentru a da o dezmintire la emisiunea in care s-au facut speculatii cu
privire la implicarea sa in liberarea condifionatd a detinutului V.T.V. si ulterior
la Consiliul National al Audiovizualului pentru a sanctiona postul de televiziune
pentru prezentarea unor informatii neverificate in prealabil, confirmi
imprejurarea cd probitatea sa profesionald si morald au fost puse sub semnul
indoielii. :

Faptul c3 atitudinea colegilor precum si a conducerii Judecitoriei B. M.
nu s-a schimbat in raporturile cu judecitorul G. E. nu are relevanta sub aspectul
perceptiei opiniei publice privind probitatea sa profesionald si morala. In acest
sens este si nota intocmitd de presedintele Judecitoriei B. M. in care se
precizeaza faptul ca nu a dispus efectuarea unui control administrativ dupi
comunicatul de presa din 22 octombrie 2008 emis de conducerea Parchetuluj de

pe langa Tribunalul M., intrucat cunostea conduita ireprosabili a colectivului de

‘ .
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judecitori §i atitudinea lor demna, civilizata si corectd in exercitarea

indatoririlor profesionale.

Apdrarile formulate de paratul procuror B. I. V. s-au intemeiat pe faptul
ca, prinv emiterea comunicatului de presa si interviul acordat postului local de
televiziune, nu a urmdrit sa aducd atingere probitatii profesionale sau morale a
vreunui judecdtor, insd atitudinea acestuia dupa ce informatiile au fost
comentate in presd demonstreazd ca paratul a avut reprezentarea posibilelor
urmiri ale actiunilor sale.

Astfel, din declaratia judecatorului G. E. reiese ca pe parcursul cercetarii
disciplinare a fost contactatd de paratul procuror B. . V. care i-a cerut sa dea o
declaratie, in sensul ca nu a suferit nici un prejudiciu profesional insa aceasta 1-
a refuzat motivat de faptul cd sesizarea sa initiala ar fi putut fi considerata
nesincers, fapt care nu corespunde realitfii.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor §i
procurorilor, magistratii sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte de
naturi si compromita demnitatea lor in functie sau in societate.

in aliniatul 2 al aceluiasi text se prevede ca, relatiile judecatorilor si
procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie si fie bazate pe
respect si buna credinta, indiferent de vechimea in munca si de functia acestora.

Ori, prin datele cuprinse in comunicatul de presa si interviu, acesta a
interpretat declaratiile denuntatorului §i a transmis opiniei publice informatii
care vizau activitatea unui anume judecator, chiar daca la acel moment ancheta
penala nu a stabilit existenfa unor indicii certe privind implicarea judecatorului

delegat la Penitenciarul B. M., judecdtor care a fost usor de individualizat in
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persoana numitei G. E. si‘a permls speéulatii privind probitatea sa profesionali
s1 morala.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si
admitd actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplini pentru
procurori impotriva procurorului B. 1. V. - de la Parchetul de pe langa
Tribunalul M. si si 1i aplice acestuia sanctiunea ,,avertisment”, prevazuti de art.
100 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare. La individualizarea
sanctiunii Sectia a avut in vedere gravitatea si urmadrile faptelor astfel cum au
fost retinute, atitudinea paratului procuror pe parcursul solutiondrii prezentei
cauze precum si faptul ci nu a mai fost sanctionat disciplinar.

Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu rﬁodiﬁcéﬁle

ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplini pefltru
procurori impotriva domnului B. . V. - procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul M..

In baza art. 100 Iit. a din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecatorilor i procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
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ulterioare, aplica domnului B. L V. - procuror la Parchetul de pe langa
Tribuhailul M., sanctiunea ,avertisment”, pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. d) si k) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, la Completul de 9 judecatori al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedin{d publica azi, 5 mai 2009.

Opinie separata
Respinge actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului B. I. V. - procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul M., numai in ceea ce priveste abaterea disciplinard prevazutd de art.
99 lit. k din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,

republicaté cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivarea opiniei separate

in ceea ce priveste cea de-a doua abatere disciplinara retinutad in sarcina
paratului procuror B. L V., constand in atitudinea nedemna in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fatd de colegi, aceasta nu intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. k din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata,
pentru urméatoarele considerente:

Pentru existenta acestei abaterl disciplinare este esential sa se

demonstreze ca paratul procuror B. I V. a incalcat, in exercitarea atributiilor de

/
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serviciu, normele ce reglementeazi modul de cOmportament al judecstorilor si

procurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor si

procurorilor, magistratii sunt datori si se abtina de la orice acte sau fapte de
natura sd compromitd demnitatea lor in functie sau in societate iar relatiile
acestora in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie s3 fie bazate pe respect
$i buna credint3, indiferent de vechimea in munci si de functia acestora.
In comunicatul de presa si interviul dat de paratul procuror nu au fost
mentionate nume ale unor persoane care ar fi putut beneficia de sumele de bani
pretinse de traficantul de influentd, ficdndu-se doar o referire generala,
impersonala la magistratii judecatori si procurori care au legitura cu liberarea
conditionata. ,

In aceasta sfera se include si judecatorul delegat la penitenciar dar sl
Judecitorii care judeci in prima instantd sau in ciile de atac cererile de liberare
condifionatd precum si procurorii care participa la sedintele de judecati. Postul
de televiziune ,,A. TV, printr-un comentariu addugat comunicatului de presa,
s-a referit la judecatorul delegat, ciruia i-a incetat mandatul.

Referirea la judecatorul delegat face posibild stabilirea. identitatii
magistratului respectiv insi, aceastd afirmatie apartine exclusiv postului de
televiziune care a generat astfel comentariile si speculatiile ulterioare, caruia fi
revine si raspunderea pentru aceste interpretari.

Sintagma »coincidentd sau nu”, care a fost aliturati de presa informatiei
furnizate de parchet, confine elemente de ambiguitate care fac posibilé

interpretarea ci inlaturarea judecatorului din comisia respectiva are legiturd cu
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ancheta penald in desfasurare. De asemenea, doar informatia noud privind

expirarea mandatului judecatorului delegat a permis identificarea acestuia in
persoana judecatorului G. E. motiv pentru care, o posibild lezare a demnitétii
acesteia nu poate fi pusi pe seama comunicatului de pres al parchetului.

De altfel, comunicatul de presa al Parchetului de pe langa Tribunalul M.
si interviul acordat de paratul procuror B. I V. s-au referit la sévarsirea
infractiunii de trafic de influenta si nu la aceea de luare de mitd. Péaratul
procuror a aratat ca mentiunile referitoare la destinatia sumelor de bani apartin
denuntitorului §i acestea nu au facut decdt si contureze elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta.

Pentru aceste motive, se impune respingerea actiunii disciplinare, ca
neintemeiatd, in ceea ce priveste savarsirea de catre paratul procuror B. 1. V. a
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. k din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicaté si modificata.
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