Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatl)

S}EC}" IA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 6 P/16 decembrie 2008

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului S. G. prim-procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria T., avand ca obiect abaterile disciplinare constand in imixtiune in
activitatea altui procuror si respectiv, in manifestarea convingerilor politice in
exercitarea atributiilor de serviciu, previzute de art. 99 lit, b) si c¢) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedint publici au raspuns Comisia de disciplin
pentru procurori, prin reprezentanti: inspectorii D. F. si R. D. si paratul procuror S.
G..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupd care, s-a invederat Sectiei ca
pentru termenul de judecati de astdzi s-a prezentat in calitate de martor, C L.,
procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria T..

Sectia procedeazi la audierea martorei prezente, potrivit dispozitiilor art.
192 si art. 193 Cod procedura civila, depozitia acesteia fiind consemnati in scris si
atagatd la dosar.

Paratul procuror S. G. depune la dosar note de sedintd si acte in
circumstantiere.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat Secpa

a constatat cauza in stare de judecati si a acordat cuvantul pe fond.
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Avand cuvantul, Comisia de disciplina pentru procurori, prin

reprezentanti, soliciti admiterea actiunii disciplinare asa cum a fost formulata si
aplicarea unei sanctiuni prevazuta de dispozitiile art. 100 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

S-a aritat ci paratul procuror a incercat sa o determine pe doamna procuror
C. L., cu prilejul instrumentérii dosarului penal nr. 634/P/2006, si adopte o solutie
impotriva propriei convingeri §i, prin incalcarea principiului continuitdfii si
retinerea spre solutionare a dosarelor penale nr. 274/P/2008 si 275/P/2008 in care a
dispus o solutie de neurmdrire penala, a intervenit de o manierd neconforma cu
indatoririle de serviciu in activitatea doamnei procuror O. V., creand dubii cu
privire la impartialitatea acesteia.

De asemenea, s-a mai aritat cd la sfarsitul lunii martie 2008 a dispus
multiplicarea si distribuirea in incinta Parchetului de pe langa Judecatoria T. a unor
afise electorale format A4 ce priveau pe M. S., candidat din partea Partidului
National Liberal la Primaria T..

Cu privire la dosarul penal nr. 634/P/2006 s-a aratat ca acesta i-a fost
repartizat procurorului C. L. la data de 12.09.2007, pentru solutionare.

Dupa céteva saptamani de la repartizarea dosarului, cu ocazia sedintei lunare
privind dosarele nesolutionate, paratul procuror i-a cerut expres procurorului C. L.
si nu tergiverseze solutionarea cauzei iar solutia pe care o va adopta sd fie de
trimitere in judecatd, aceasta solicitare fiind reiterata si cu alte ocazii, pe un ton
imperativ, astfel ca in momentul in care paratul procuror i-a cerut din nou s

intocmeascd rechizitoriu, procurorul C. L. a luat legatura telefonic cu prim
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procurorul V. C. D. de la Parchetul de pe léngé Tribunalul M. céreia i-a adus la

cunostinta faptul ca prim procurorul S. G. ii impune adoptarea unei solutii, diferita
de cea pe care si-o formase, pe baza probelor administrate si a practicii parchetului.

Prin ordonanta nr. 634/P/2006 din data de 20.11.2007, doamna procuror C.
L. a apreciat ci in cauzi sunt aplicabile dispozitiile art. 18' din Codul penal, pentru
fapta prevazuta de art. 84 alin. 1 pct. 3 din Legea nr. 59/1934, iar pentru savarsirea,
in forma continuata, a infractiunii de ingelaciune, prevazuti de art. 215 alin. 1, 3, 4
din Codul penal a dispus scoaterea de sub urmérire penala.

Cu ocazia redactarii acestei solutii, la data de 20 noiembrie 2007, in prezenta
grefierei §. O., paratul procuror i-a reamintit ca trebuie s3 intocmeasca rechizitoriu,
altfel va proceda la infirmarea solutiei.

Cu toate acestea, solutia adoptatd de procuror C. L. a fost vizatd de paratul
procuror, nefiind infirmatd pana la data verificarilor. ’

Reprezentantii Comisiei de disciplind pentru procurori invedereazid ca
faptele sunt probate cu declaratiile doamnei V. C. C., prim procuror al Parchetului
de pe langa Tribunalul Mures, ale procurorilor M. G. P, C. L. si O. V. de la
Parchetul de pe langa Judecatoria T. §i a numitei S. O., grefier la acelasi parchet.

Referitor la a doua fapta retinuta ca abatere disciplinara se arata ca dosarele
penale nr. 274/P/2008 si 275/P/2008 au fost inregistrate la Parchetul de pe 1angi
Judecitoria T. la data de 13.03.2008 si trimise pentru cercetiri la Postul de politie
S. care, conform Ordinului de serviciu nr. 4/14.02.2008, se afla in supravegherea
procurorului O. V.. Aceasta dispusese anterior in cele doud cauze, la datele de
16.04.2008 si 21.04.2008, atribuirea numarului unic §i confirmase prin rezolutie

motivatd, inceperea urmdririi penale. ,,
R G e R R e B AT, SR S R AR O,
3
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In dosarul nr. 274/P/2008 s-au efectuat cercetari fatd de C. C. pentru

sdvarsirea infractiunilor de lovire si amenintare prevazute de art. 180 alin.1 Cod
penal si de art. 193 alin. 1 Cod penal comise asupra partii vatamate C. D., in
locuinta martorilor F. A. si F. M., parintii prietenei prim procurorului S. G..

In dosarul nr. 275/P/2008 s-au efectuat cercetiri fati de acelasi invinuit,
pentru savarsirea infractiunii de violare de domiciliu prevazuta de art. 192 alin. 1
Cod penal, deoarece a refuzat si paraseasca locuinta partii vatdmate F. A., lovind-
o pe C. D., martor in aceasta cauza.

Se arata cd procurorul O. V. a aflat de la seful Postului de Politie S. ca cele
doud dosare au fost cerute de paratul procuror S. G., cu mentiunea expresa de a se
intocmi referat cu propunere de trimitere in judecata.

La data de 6.06.2008 cele doud dosare au fost inregistrate la Parchetul de
pe langa Judecatoria T. cu propunere de trimitere in judecatd si au fost retinute
pentru solutionare de paratul procuror S. G..

La data de 12.06.2008 paratul procuror, dupa ce a constatat ca partile s-au
impacat, a dispus prin ordonantd, incetarea urmaririi penale, in baza art. 10 lit. h
Cod procedura penala.

Astfel, se sustine de catre Comisia de disciplind cd aceastd imixtiune a
paratului procuror in solutionarea dosarelor nr. 274/P/2008 si nr. 275/P/2008 a
constat in actiunea neconformd cu indatoririle de serviciu, care il obligau sa
respecte principiul continuitatii solutionarii cauzei si sa se abfina de la orice act de

naturd si altereze increderea in competenta, independenta si impartialitatea

procurorului O. V..
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Retinand pentru solutionare cele doua cauze penale si cunoscand una din

parti, paratul procuror a creat dubii cu privire la impartialitatea si obiectivitatea sa,
cu atdt mai mult cu cAt partea vitimati C. D. nu a declarat expres c4 s-a impécat cu
invinuitul.

Sub aspectul laturii subiective Comisia de disciplind invedereaza ci pératul
procuror S. G. a actionat cu intentia de a solutiona cele doui dosare penale prin
impécare, in conditiile incilcarii principiului continuitatii.

Sub aspectul abaterii disciplinare previzute de art. 99 ljt. ¢) din Legea nr.
303/2004 privind statutul Judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
$1 completrile ulterioare, Comisia de disciplina pentru procurori arati ci la data de
28 martie 2008, la sediul Parchetului de pe langd Judecitoria T. s-a prezentat M.
S., viitor candidat din partea Partidului National Liberal la Primiria T., care 1-a
vizitat pe prim procurorul S, G., cu care era prieten de maj multi ani.

La scurt timp, paratul procuror a chemat in birou pe J. H., grefier sef la
Parchetul de pe langd Judecatoria T., cireia i-a inménat o coali de hartie format
A4 ce continea fotografia lui M. S. si cateva date biografice, cerandu-i si o
multiplice si si distribuie copiile in incinta unittii.

in secretariat, unde era amplasat copiatorul unittii, J. H. i-a transmis
ingrijitoarei C. E. acelagi mesaj iar aceasta a ficut maj multe exemplare, pe care
le-a distribuit in birourile procurorilor si grefierilor.

Procurorul C. L, dupd ce a gisit in birou reclama electoral, a mers la
colega ei O. V., care primise un exemplar identic s, Impreuns, au cerut expiicatii

grefierului sef, dupa care au intrat in biroul paratului procuror, avand asupra lor

cate un exemplar al afisului multiplicat, $i i-au atras atentia acestuia ci in
5

Adresa: Bucuregts, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Web: wuww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magtstraturu
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicat)

interiorul parchetului este intéfziSé mamfestarea convingerilor politice s
propaganda electorala, fapt pentru care paratul procuror le-a explicat acestora ca a
predat grefierului sef afisul respectiv, spunandu-i ca, dacd vrea, sa le multiplice si
sd le distribuie.

Se arati ca aceastd faptd este probatd de declaratiile martorilor V. C. C,
prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Mures, O. V. si C. L,
procurori la Parchetul de pe langd Judecitoria T., J. H., grefier sef al aceluiasi
Parchet, S. O., grefier sia numitei C. E..

Se sustine ca paratul procuror S. G. si-a exprimat fara echivoc faptul ca

impartaseste ideologia si actiunile unui partid sau grupare politica, prin dispozitia
data personalului auxiliar si conex din subordine, de a folosi xeroxul unitétii in
‘scopul multiplicarii afigelor electorale si de a le distribui prin parchet, acesta si-a
asumat implicit, actiunea unui partid politic care il desemnase pe M. S. candidat la
primaria orasului T. (in prezent viceprimar).

Raspandirea copiilor xerox ale afiselor electorale, chiar si sub forma unor foi
volante, care se dorea a fi un preambul al campaniei electorale, a fost dispusd de
prim procuror, pentru ca angajatii parchetului si-1 cunoascd ,,pe viitorul primar al
municipiului T.”.

Se sustine ca in cazul judecatorilor sl procurorilor, normele Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor impun anumite coordonate inlduntrul
cirora se pot exercita drepturile fundamentale si constitutionale privitoare la
libertatea de exprimare. Prin urmare, procurorul trebuie sd uzeze de libertatea de

exprimare cu refinere, ori de cate ori este susceptibil s& fie puse in discutie

/
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autoritatea si impartialitatea puteri“i judiciafe §1 sd nu faci aprecieri de genul
»priviti-1 pe viitorul vostru primar”.

In concluzie, se apreciazi ci faptele paratului procuror astfel cum au fost
enuntate, realizeaza elementele abaterilor disciplinare previzute de art. 99 ljt. b) si
¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor $1 procurorilor, republicata
si modificatd, Comisia de disciplind solicitind ca la aplicarea sanctiunii
disciplinare si fie avut in vedere faptul ca paratul procuror este Ia prima sa abatere,
dar si ci acesta ocupa o functie de conducere.

Avand cuvantul, paratul procuror S. G. solicita respingerea actiunii
disciplinare ca neintemeiat pentru motivele expuse in scris, ca note de sedinta.
in continuare, pardtul procuror a invocat exceptia prescriptiei exercitirii
actiunii disciplinare, numai in ceea ce priveste fapta de imixtiune in activitatea
procurorului C. L., in sustinerea acesteia aratand ca dosarul penal nr. 634/P/2006 a
fost primit spre solutionare de procurorul C. L. la data de 12.09.2007, iar la data de
22.11.2007 a emis ordonanta de scoatere de sub urmirire penald si aplicarea unei
amenzi administrative invinuitului M. L.. Astfel, fati de dispozitiile art. 46 alin. 8
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, aplicarea unei
sanctiuni administrative este prescrisa. |

Sectia pune in discutia partilor exceptia invocati.

Cu privire la exceptia invocats, reprezentantii Comisiei de disciplini pentru
procurori au solicitat respingerea acesteia intrucét, potrivit dispozitiilor art. 46 alin.
8 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu

modificarile si completarile ulterioare, actiunea disciplinari poate fi exercitati in

termen de cel mult un an de la data savarsirii abaterii, iar la data formularii actiunii
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22.08.2008, nu era implinit acest termen pentru abaterea disciplinara prevazutad de
art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, retinuta in sarcina prim
procurorului S. G..

Sectia retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, constata urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 22.08.2008 sub nr. 3/P/2008, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotararea pe care 0 va pronunta, si dispund aplicarea uneia
din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
paratului S. G., prim procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria T., pentru
sivarsirea abaterilor disciplinare constand in imixtiune in activitatea altul procuror
si manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu,
previzute de art. 99 lit. b) si c¢) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd, ca paratul procuror S.
G. a incercat si o determine pe doamna procuror C. L., cu prilejul instrumentérii
dosarului penal nr. 634/P/2006, si adopte o altd solutie decat cea pe care §i-0
formase aceasta si, prin incalcarea principiului continuititii, a solutionat dosarele

penale nr. 274/P/2008 si 275/P/2008, intervenind astfel de o manierd neconforma
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cu indatoririle de serviciu in activitatea doamnei procuror O. V., crednd dubii cu

privire la impartialitatea acesteia.

Referitor la a doua abatere disciplinara, s-a retinut cd paratul procuror i-a
cerut grefierului sef J. H., In exercitarea atributiilor de serviciu, si multiplice si
sd distribuie in incinta Parchetului de pe langd Judecitoria T. un afis electoral
format A4, continand fotografia unui candidat la functia de primar al orasului T.,
din partea Partidului National Liberal, cu care era prieten.

In drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

In cauzd au fost audiati paratul procuror S. G. (filele 20-35), martorii
propusi de citre Comisia de disciplind pentru procurori, respectiv C. L., O. V. si
M. G. P, procurori la Parchetul de pe langd Judecatoria T., V. C. C., prim
procuror la Parchetul de pe 14nga Tribunalul Mures, J. H., grefier sef 1a Parchetul
de pe langa Judecatoria T. si S. O., grefier la acelasi Parchet (filele 88-90, 93-
103, 121-125 si 155-161) si martorii C. E., angajatd la Parchetul de pe lnga
Judecatoria T. si R. 1, agent sef principal la Postul de Politie S., necesitatea
audierii lor rezultand din dezbateri (filele 86, 87 si 91, 92).

Referitor la exceptia prescriptiei actiunii disciplinare, astfel cum a fost
precizatd, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Potrivit art. 46 alin. 8) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificirile ulterioare »actiunea disciplinard poate
fi exercitati in termen de cel mult un an de la data sivarsirii abaterii

disciplinare”, neexercitarea dreptului la actiune in termenul stabilit de lege avand

ca efect stingerea acestuia.
9
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Din inscrisurile aflate la filele 41-46 in dosarul nr. 60/CDP/2008 dar si din

sustinerile paratului procuror rezultd ca fapta retinutd ca abatere disciplinara a
avut loc 1n intervalul 12.09.2007-20.11.2007, iar rezolutia Comisiei de disciplind
pentru procurori prin care s-a dispus sesizarea Sectiei pentru Procurori a fost
pronuntati la data de 22.08.2008, dosarul fiind inaintat Sectiei pentru procurori la
data de 25.08.2008, astfel incat s-a respectat termenul de un an prevazut de art.
46 aliniatul 8, acest termen limitdnd doar exercitiul dreptului la actiune, nu sl
durata procedurii judiciare.

Prin urmare, va respinge ca neintemeiati exceptia prescriptiei actiunii
disciplinare, formulata de paratul procuror S. G..
| Pe fond, analizdnd probele administrate in cauza, Sectia pentru procurori
refine urmétoarea situatie de fapt:

I La data de 12.09.2007 dosarul penal nr. 634/P/2006 privind pe invinuitul
M. L., cercetat pentru sivarsirea unor infractiuni de inselaciune, prevazute de art.
215 alin.1, 3 si 4 Cod penal, a fost repartizat pentru solutionare procurorului C. L.
(fila 41), fiind inaintat Parchetului de pe langa Judecitoria T., cu propunere de
trimitere in judecata (fila 42).

Dupa un interval de timp de la repartizarea dosarului, paratul procuror, cu
ocazia sedintei lunare privind dosarele nesolutionate, i-a cerut expres procurorului
C. L. sa nu tergiverseze solutionarea cauzei iar solutia pe care o va adopta sa fie
de trimitere in judecata.

intr-o altd imprejurare, paratul procuror S. G. i s-a adresat pe un ton
imperativ, solicitindu-i sa emitd rechizitoriu in aceeasi cauzé,‘ atitudine pe care

procurorul C. L. a perceput-o ca pe o incercare de impunere a unei solutii.
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La scurt timp, paratul procuror i-a cerut din nou si intocmeascad

rechizitoriu, astfel ci procurorul C. L. a luat legatura telefonic cu V. C. C., prim
procuror al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Mures, céreia i-a adus la cunostinta
faptul ca paratul procuror ii impune adoptarea unei anumite solutii intr-un dosar
pe care il avea in lucru.

Cu ocazia redactarii solutiei, la data de 20 noiembrie 2007, in prezenta
grefierei S. O., paratul procuror i-a reamintit ca trebuie sd intocmeasca
rechizitoriu, altfel va proceda la infirmarea solutiei.

Prin ordonanta nr. 634/P/2006 din data de 20.11.2007, procurorul C. L. a
apreciat ¢ in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 18! din Codul penal, pentru
fapta prevazuti de art. 84 alin.1 pct.3 din Legea nr. 59/1934, deoarece aceasta nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, fiind suficientd sanctionarea
cu amendia administrativa, iar pentru savarsirea, in forma continuata, a infractiunii
de ingelaciune, previzuta de art. 215 alin.1,3,4 din Codul penal a dispus scoaterea
de sub urmarire penala.

Desi in repetate randuri paratul procuror S. G. i-a cerut procurorului C. L
adoptarea in cauzi a unei solutii de trimitere in judecatd, solutia de scoatere de
sub urmdirire penald si aplicare a prevederilor art. 18' Cod penal adoptatd de
aceasta a fost vizatd, nefiind infirmata.

Referitor la dosarele penale nr. 274/P/2008 si 275/P/2008, acestea au fost
inregistrate la Parchetul de pe langd Judecdtoria T. la data de 13.03.2008 si
trimise pentru cercetari la Postul de politie S.. ' ‘

Conform Ordinului de serviciu nr. 4 din 14.02.2008, organul de politie care

a finalizat cercetirile se afla in supravegherea procurorului O. V.. Procurorul
R S R S T s
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dispusese anterior, la datele de 16.04.2008 si 21.04.2008, atribuirea numirului

unic si confirmase prin rezolutie motivats, inceperea urmaririi penale in cele doua
cauze.

In dosarul nr. 274/P/2008 s-au efectuat cercetiri fata de C. C. pentru
sdvarsirea infractiunilor de lovire i amenintare previzute de art. 180 alin.1 Cod
penal si art. 193 alin.1 Cod penal comise asupra partii vatimate C. D., in locuinta
martorilor F. A. si F. M., parintii prietenei prim procurorului S. G. iar in dosarul
nr. 275/P/2008 s-au efectuat cercetdri fafa de acelasi invinuit, pentru sivarsirea
infractiunii de violare de domiciliu prevazute de art. 192 alin. 1 Cod penal
deoarece a refuzat si paraseasca locuinta partii vatimate F. A., lovind-o pe C. D..

Procurorul O. V. a aflat de la seful Postului de Politie S. ci cele dous
dosare au fost cerute de paratul procuror S. G., cu mentiunea expresi de a se
Intocmi referat cu propunere de trimitere in judecata.

La data de 6.06.2008 cele doud dosare au fost inregistrate la Parchetul de
pe langé Judecatoria T. cu propunere de trimitere in judecatd si au fost refinute
pentru solutionare de paratul procuror S. G..

La data de 12.06.2008 pératul procuror, dupi ce a constatat ci partile s-au
impacat, a dispus prin ordonant3, incetarea urmaririi penale, in baza art. 10 lit. h
Cod proceduri penala.

II. La data de 28 martie 2008, la sediul Parchetului de pe langd Judecatoria
T. s-a prezentat M. S., viitor candidat din partea Partidului National Liberal la
Primaria T., care l-a vizitat pe paratul procuror S. G., cu care este prieten de mai

mulfi ani.
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La scurt timp, paratul procurbr a chemat in birou pe J. H. — grefier sef la

Parchetul de pe langa Judecatoria T., cdreia i-a inméanat o coald de hértie format
A4 ce continea fotografia lui M. S. si citeva date biografice, cerdndu-1 s o
multiplice si sa distribuie copiile in incinta unitatii.

In secretariat, unde era amplasat copiatorul unititii, J. H. i-a transmis
ingrijitoarei C. E. acelagi mesaj. Aceasta, a ficut mai multe exemplare pe care le-
a distribuit in birourile procurorilor si grefierilor.

S. O., grefier, primind un exemplar al afigului electoral si-a manifestat
dezinteresul pentru candidatura numitului M. S..

Procurorul C. L., dupa ce a gasit in birou reclama electorald, a mers la
colega ei O. V., care primise un exemplar identic §i impreund, au cerut explicatii
grefierului sef dupa care au intrat in biroul paratului procuror, avand asupra lor
cite un exemplar al afisului multiplicat, i i-au atras atentia acestuia ci in
interiorul parchetului este interzisi manifestarea convingerilor politice gi
propaganda electorald, fapt pentru care paratul procuror le-a explicat celor doui
cd a predat grefierului sef afisul respectiv, spunandu-i ca, dacéd doreste, le poate
multiplica si distribui.

Prin Hotédrarea nr. 6 din 18.04.2008, Biroul electoral nr. 4 al cifcumscrip’;iei
electorale T., in temeiul art. 50 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a acceptat candidatura inaintatd de
Partidul National Liberal Mures pentru functia de primar si pentru functia de

consilier in Consiliul local a lui M. S..
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13

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Web: www.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dupa alegeri, Consiliul locayl‘al’ municipiului T., in sedinta extraordinara

din 27.06.2008 a hotarat alegerea lui M. S., in functia de viceprimar al
municipiului T..

I. Pentru a se retine imixtiunea paritului procuror in activitatea altui
procuror au fost avute in vedere declaratia procurorului C. L. care a aritat ca,
dupa ce i s-a repartizat spre solutionare dosarul penal nr. 634/P/2006, paratul
procuror i-a solicitat in repetate randuri sd adopte o alta solutie, decét cea pe care
si-o formase din actele si lucrarile dosarului, declaratie ce se coroboreazi cu cea a
martorei V. C. C., prim procuror la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Mures, care
confirma existenta discutiei telefonice cu C. L., precizind c3 aceasta i-a relatat pe
un ton suparat, chiar gocat, cd paratul procuror i-a cerut ca intr-un dosar si adopte
o solutie contrard celei pe care si-o formase procurorul si c3, ulterior pronuntarii
solutiei, C. L. a sunat-o din nou si i-a comunicat ci solutia nu i-a fost infirmati de
catre paratul procuror S. G., precum s§i cu cea a martorei S. O., grefier, din care
rezultd ca a fost de fatd cand paratul procuror, intr-o discutie cu procurorul C. L.
referitoare la dosarul nr. 634/P/2006, i-a spus acesteia cd, in opinia sa, dosarul ar
trebui trimis in instantd, avand in vedere cuantumul prejudiciului retinut in cauza.

De asemenea, se retine din declaratiile procurorului O. V. ca paratul
procuror a solutionat dosarele penale nr. 274/P/2008 si 275/P/2008, desi
cercetarile fuseserd efectuate de Postul de Politie S., care se afla in supravegherea
sa, iar in dosare confirmase inceperea urmdririi penale (filele 139, 168 si 121-
125). Aceste declaratii se coroboreaza cu cele ale martorei M. G. P. care arati ci

despre maniera de lucru a paratului procuror a aflat din discutiile purtate cu
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procurorii O. V. si C. L. (filele 96-100) dar si cu inscrisurile aflate la filele 127,
129, 147, 151 si 178 din dosar nr. 60/CDP/2008.

Sub aspectul laturii subiective se retine cd paratul procuror S. G. a actionat

cu intentia de a determina pe procurorul C. L. sd adopte o anumitd solutie, in
conditiile in care nici un factor extern nu trebuie sd intervind sau sd incerce sa
intervini in modul in care un procuror solutioneaza un dosar si ia o decizie.

De asemenea, si in cazul procurorului O. V., paratul procuror a actionat cu
intentia de a solutiona cele doud dosare ce i reveneau acesteia, in conditiile in
care, in calitate de prim procuror era obligat sa respecte principiul continuitaii
solutiondrii cauzei i sa se abtind de la orice act de natura si altereze increderea in
competenta, independenta si impartialitatea procurorului.

Apirarile paratului procuror potrivit carora, in ceea ce priveste dosarul nr.
634/P/2006 si-ar fi expus doar pirerea cu privire la solutia care credea cd se
impune in cauzi, nu pot fi primite intrucét, pe de o parte, doamna procuror C. L.
nu i-a solicitat paratului procuror opinia cu privire la solutia pe care preconiza sa
o adopte, iar pe de altd parte, nu i-ar fi conditionat adoptarea solutiei de acordul
sdu, prin avizarea sau infirmarea solutiei. Mai mult, dacd ar fi fost consecvent in
propriile convingeri ar fi procedat la infirmarea solutiei, asa cum de altfel i-a si
spus procurorului C. L. ca va proceda.

Si apdrarea potrivit cdreia a solutionat dosarele nr. 274/P/2008 si
275/P/2008, ce-i fusesera repartizate procurorului O. V., deoarece ritmul de lucru
al acesteia este prea lent nu poate fi retinuta, in conditiile in care doamna procuror
avea in lucru un numir mare de dosare, unele mai vechi, fapt care ar fi putut

determina redistribuirea dosarelor, dar numai cu acordul acesteia si nu arbitrar, cu
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atdt mai mult cu cét in respectivele cauze paritul procuror cunostea una din

partile vatimate.

II. Manifestarea convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu
a rezultat din declaratiile paratului procuror S. G., care, atit in cursul cercetirii
prealabile, cat si in fata Sectiei a recunoscut ci, dupi vizita numitului M. S. la
biroul sadu, a chemat-o pe grefiera sefd J. H. si i-a inméanat o coald de hartie format
A4 pe care se afla imprimatd poza lui M. S., citeva date biografice ale acestuia si
motivele care il determinau sa candideze la postul de primar al orasului T., din
partea P.N.L. si i-a cerut sd o multiplice, declaratii ce se coroboreazi cu cele ale
martorului J. H. care confirmd solicitarea paratului procuror de a multiplica
respectiva coald si de a distribui in unitate copiile, motiv pentru care i-a predat
numitei C. E. respectivul material, aceasta fiind cea care a efectuat copiile si le-a
distribuit in unitate, cu cea a martorei C. E. care a ardtat ¢ a primit personal de la
grefiera sefd materialul electoral pentru a efectua copii si a le distribui restului
personalului, astfel cd a facut 5 copii pe care le-a dus atit procurorilor cat si
grefierei $. O., o fotocopie ramanand in biroul grefierei sefe, aceasta cerandu-i s
o distrugd, cu declaratiile procurorilor O. V. si C. L. care au aritat ci, dupi
primirea materialului electoral, s-au dus in biroul paratului procuror céruia i-au
cerut explicafii cu privire la afigele electorale, iar acesta le-a comunicat ci i-ar fi
spus grefierei sefe sd le multiplice si s le distribuie, dacd doreste, ulterior
revenind insd asupra celor afirmate, aratand c3 a dat afisele, pentru informare, cu
declaratia martorei M. G. P. care a cunoscut aceste evenimente din discutiile
purtate cu cele doud colege procuror comunicindu-le si prim procurorului

Parchetului de pe langd Tribunalul Mureg, doamna V. C. C., precum si cu ale
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acesteia din urmai, care a precizat ca procurorii M. G. P. si O. V. i-au comunicat

cd in cadrul Parchetului de pe lidngd Judecdtoria T., din dispozitia prim
procurorului s-au distribuit afigse electorale, motiv pentru care a sunat la aceasta
unitate de parchet si i-a solicitat grefierei sefe sa distruga respectivele materiale
electorale.

Sub aspectul laturii subiective rezultd ca parétul procuror a dat dispozitie
personalului auxiliar din subordine de a folosi copiatorul unitdtii in seopul
multiplicarii afiselor electorale si distribuirii acestora in cadrul unitétii de parchet,
prin aceasta manifestandu-si convingerile politice in exercitarea atributiilor de
serviciu, asumandu-si implicit actiunea unui partid politic care 1l desemnase pe
M. S. candidat la functia de primar al orasului T..

Prin actiunile sale, paratul procuror a adus atingere. principiului
independentei procurorului inscris in art. 11 alin. 3 din Codul Deontologic si art.
64 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata cu
modificérile si completarile ulterioare, care consacra dreptul acestuia de a decide
liber solutia, de a efectua ori a supraveghea urmdrirea penald, fard imixtiuni in
activitate, a principiului continuitatii solutionarii cauzei, prevazut de art. 64 alin. 4
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd cu modificarile
si completérile ulterioare si a incalcat regulile deontologice care impun anilmite
coordonate inlduntrul carora se pot exercita drepturile fundamentale si
constitutionale privitoare la libertatea de exprimare.

Actiunile paratului procuror S. G., neconforme cu indatoririle profesionale,
prin care a incercat, pe de o parte, sd determine un procuror din subordinea sa si

adopte intr-o cauza o solutie neconforma cu convingerea acestuia rezultati din
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probatoriul administrat, iar pé de altd parte, a intervenit in activitatea altui

procuror, retindnd spre solutionare doud cauze ce ii fuseserd repartizate acestuia,
reprezirité continutul abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. b) din Legea nr.
303/2004, iar exprimarea fara echivoc a convingerilor sale politice, manifestata
prin dispozitiile date personalului din subordine de a efectua copii ale unui inscris
privind pe un viitor candidat al unui partid politic la functia de primar, ce
reprezenta un preambul al campaniei electorale, si a le distribui 1n incinta unitatii
de parchet, reprezintd continutul abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. c)
din aceeasi lege.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificarile si completérile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretd a faptelor sdvarsite de paratul procuror care, in calitate de prim procuror,
a intervenit in activitatea procurorilor din subordine, fie prin impunerea unei
solutii, fie prin solutionarea unor dosare repartizate altui procuror, si a dispus
grefierului sef sa multiplice si sa distribuie materiale electorale in unitate,
sdvarsind astfel mai multe abateri disciplinare de natura diferita, intr-o perioada
relativ scurtd de timp, precum si urmadrile acestora atat asupra activitatii specifice
desfasuratda de procurori, fiind create suspiciuni cu privire la probitatea
profesionald si morald a acestora, cat si asupra relatiilor de serviciu, prin crearea
unor tensiuni in randul colectivului.

De asemenea, vor fi avute in vedere si circumstantele personale ale
paratului procuror, si anume cd nu existd alte reclamatii sau petitii privind

activitatea desfasurati de acesta, ca nu a mai fost sanctionat disciplinar, aceste
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fapte fiind singulare in activitatea desfisuratd de acesta in cei 12 ani de cand este

procuror la Parchetul de pe langa Judecdtoria T. unde, din anul 2004 detine
functia de prim procuror, ca activitatea profesionald a paratului judecitor a fost
notatd cu calificativul ,,Foarte bine”, in ultimii 3 ani, nefiind inregistrate achitari,
restituiri sau infirmdri la nivelul unitatii pe care o conduce.

in baza articolului 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completirile ulterioare,
va aplica paratului procuror S. G. sanctiunea diminudrii indemnizatiei de

incadrare lunara bruta cu 15%, pe o perioadi de o luna.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia prescriptiei exercitirii actiunii disciplinare, referitoare la
abaterea disciplinard prevazuti de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva procuronilui S.G.dela
Parchetul de pe langa Judecatoria T..

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, aplica,
procurorului S. G., sanctiunea disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de
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incadrare lunara bruti cu 15% pe o perioada de o lund, pentru sdvarsirea abaterilor

disciplinare previzute de art. 99 lit. b) si ¢) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 9
Judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publica azi, 16 decembrie 2008.

Hotdrdrea este atacatd cu_recurs; in curs de solutionare
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