"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatl)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 11 P/16.12.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatdi de comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratei R.I.C., procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria B., avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constind in
refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazutd de art. 99
lit. g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc la data de 30.11.2010, fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, ce face parte integranta din prezenta, cand,
Sectia avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea succesivi a
pronuntérii pentru datele de 07.12.2010 si 14.12.2010.

Fata de imposibilitatea constituirii Sectiei pentru procurori in
compunerea legald, la data de 14.12.2010, s-a dispus amaénarea pronuntarii

pentru data de 16.12.2010, cand, Sectia pentru procurori a hotirat urmitoarele:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 21.10.2010, sub nr. 7/P/2010, comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei, ca prin hotdrarea pe care o va pronunta, sa dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
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ulterioare, paratei R.I.C., prim procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe

langa Judecitoria B., pentru sdvarsirea abaterii disciplinare constand in refuzul
nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazuta de art. 99 lit. g) din
acelasi act normativ.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenta ci, parata procuror
a refuzat si participe la sedintele de judecati din datele de 23.10.2009,
26.10.2009 si 2.11.2009, conform programirii intocmite de citre prim
procurorul Parchetului de pe 14nga Judecitoria B., programiri redactate de citre
B.M. in baza notei de serviciu nr. 2788/1/7/2009 din data de 16.10.2009 si in
conformitate cu atributiile conferite de prevederile art. 92 alin. (5) lit. d) si alin.
(6) lit. 1) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor.

Atitudinea paratei procuror R.L.C. de a refuza fatis sa participe in
sedintele de judecata s-a concretizat in faptul ca, desi a fost programata de prim
procurorul Parchetului de pe langd Judecitoria B. si participe o dati pe
saptamana in sedintele de judecata, aceasta nu s-a prezentat si a desemnat alti
procurori in locul siu, care si asigure reprezentarea Ministerului Public la
instanta.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecati din data de 16.11.2010 paréta procuror R.I.C. a
depus intdmpinare.

Analizand probele administrate in cauzi, Sectia pentru procurori retine

urmatoarea situatie de fapt:
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In vederea remedierii unor deficiente constatate in activitatea Parchetului
de pe langd Judecatoria B., la data de 16.10.2009, prim procurorul acestui
parchet a convocat o sedinta de lucru, la care au participat toti procurorii din
cadrul unitatii, in vederea adoptirii masurilor necesare pentru inlaturarea
disfunctionalitatilor.

La aceastd sedintd a fost invitatd si participe si parata procuror R.I.C. -
prim procuror adjunct al parchetului de pe 1angd Judecitoria B., insi aceasta a
refuzat, fapt rezultat din referatul intocmit de aceasta la data de 19.10.2009,
inregistrat sub numarul 2790/1/7/2009 (fila 25 din dosar nr. 48/CDP/2010).

in cadrul acestei sedinte s-a stabilit ca parita procuror si participe la
sedintele de judecata de la Judecitoria B., in fiecare zi de luni a sdptamanii.

Participarea obligatorie a prim procurorilor adjuncti cel putin odata pe
sdptdmana in sedinta de judecatd precum si in dosarele importante aflate pe
rolul instantelor este prevazuti in Ordinul nr. 193/C2/2003 al Prim Adjunctului
Procurorului General al Parchetului de pe langi Curtea Supremd de Justitie,
comunicat Parchetului de pe 14ngi Judecitoria B. la data de 12.08.2003 si in
aplicarea cdruia prim procurorul B.M. a emis nota de serviciu nr. 2788/1/7/2009
(fila 13 din dosar nr. 48/CDP/2010).

in aceste conditii si in conformitate cu dispozitiile art. 92 alin. (5) din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, prim procurorul B.M., in
temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor si a art. 92 pet. 6 lit. i) din Regulamentul de ordine interioar3 al
parchetelor, a dispus ca incepand cu 16.10.2009 prim procurorul adjunct si
participe in sedintele de judecati din ziua de luni a fiecirei sdptamani.
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Prin acelasi act a dispus ca in sedinta de vineri a fiecirei siptamani, prin

rotatie, sd participe pardta procuror R.I.C., procurorii V.C., 1.S. si C.G,, in
ipoteza in care procurorul V.M. s-ar afla in concediu medical (filele 13, 14 din
dosar nr. 48/CDP/2010).

In baza acestei note de serviciu s-a intocmit si programarea procurorilor
in sedintele de judecati din siptiméana 19-23.10.2009, parata procuror R.I.
urmand sa participe la sedinta de judecati din 23.10.2009.

Nota si planificarea in sedintele de judecati intocmite de prim procuror
au fost aduse la cunostinta intregului personal, pe bazi de semnituri si au fost
transmise instantei de judecatd cu adresa nr. 2868/X/2009 din data de
30.10.2010.

Intrucat parata procuror R.I.C. a refuzat si ia la cunostintd, aceste
documente au fost afigate la avizierul existent in secretariatul unitdtii, fapt
confirmat si de grefierul sef P.L., prin referatul din data de 26.10.2009 (fila 47
din dosar nr. 48/CDP/2010).

Desi conform programarii, la sedinta de judecatd din 23.10.2009 trebuia
sa participe pérata procuror, aceasta nu s-a prezentat la instantd, in locul
acesteia fiind desemnat procurorul V.C.

Atat planificarea intocmitd de citre prim procuror pentru perioada
19.10.2009 — 25.10.2009, cat si cea pentru perioada 26.10 — 1.11.2009 au fost
predate paratei procuror R.I. care le-a modificat, trecand in locul sdu, pentru
sedinta din 23.10.2009 pe procurorul V.C. iar pentru cea din 26.10.2009, pe

procurorul C.G.
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Aceeasi situatie s-a repetat si in perioada 2 - 8.11.2009, cand paréata
procuror a trecut, in locul sdu, pentru sedintele din 2 si 6 noiembrie 2009, pe
procurorii LS. si V.C.

Cu toate acestea, la data de 2.11.2009, lista de sedintd Intocmita si afisatd
de catre grefier B.S. pentru aceasta dati, avea trecut ca reprezentant al
Ministerului Public pe procuror LS., firi ca mentionarea procurorului de
sedinta si fi avut la bazd vreo adresa emisa de Parchetul de pe langa Judecatoria
B. Asa cum rezultd din procesul verbal intocmit la data de 7.10.2010, de
inspectorul desemnat si efectueze cercetarea disciplinara (fila 190 din dosar nr.
48/CDP/2010), grefierul a trecut numele procurorului LS., intrucat acesta
participase pand la acea datd prin rotatie cu procurorul C.G. pe acea sedinta de
judecatd, iar la data de 2.11.2009 ar fi fost randul acestuia si participe la sedinta
si de aceea a fost mentionat pe lista de sedinta.

La data de 2.11.2009, orele 9°°, judeciatorul C.P.D. din cadrul
Judecatoriei B. a adus la cunostinta prim procurorului B.M. cd, parata procuror
nu s-a prezentat la sediul instantei de judecatd pentru a participa la judecarea
cauzelor penale, conform programarii nr. 2868/X/29.10.2009.

Prin nota de serviciu nr. 2926/1/7/2009 din 2.11.2009 ora 9%, prim
procurorul a dispus ca procurorul LS. s participe la aceasti sedinta (filele 21 si
42 din dosar nr. 48/CDP/2010).

Nota de serviciu a fost transmisa la instanti la ora 10>, prim procurorul
luand legdtura cu judecatorul C.P.D., ciruia i-a solicitat acordarea unei perioade

de timp, pentru ca procurorul si studieze dosarele.
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Fata de situatia creata de parata procuror R.I.C., presedintele completului
a intocmit o sesizare citre presedintele instantei.

Din referatele intocmite de grefierul sef al unitdtii de parchet la datele de
26.10.2009 si 3.11.2009 rezultd ci la datele de 23.10.2009, 26.10.2009 si
2.11.2009, parata procuror a fost prezenti in unitate (filele 22 si 46 din dosar nr.
48/CDP/2010).

Totodata, se retine ci la datele de 19.10.2009, 20.10.2009 si 26.10.2009
parata procuror a intocmit spre a fi inaintate unitatilor de parchet ierarhic
superioare referate in cuprinsul cérora isi exprima nemulfumirea fatd de modul
in care prim procurorul isi indeplineste atributiile manageriale. in opinia sa,
dispozitiile luate de acesta cu privire la activitatea compartimentului judiciar si
repartizarea sa in sedintele de judecati au ca scop nesocotirea si subminarea
autoritatii functiei prim procurorului adjunct, nicidecum respectarea unui ordin
emis de prim procurorul parchetului unde functioneazi sau al celui emis de
unitatea de parchet superioara.

Din continutul acelorasi referate se mai retine cd insdgi parata procuror a
solicitat, in vederea functiondrii corespunzitoare a compartimentului judiciar,
repartizarea a inca 2 procurori la acest compartiment.

Din raportul Inspectiei Judiciare nr. 1975/1J/SIP/2009, aprobat prin
Hotéararea nr. 582/10.12.2009 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii se retine ci parata procuror nu a participat la nici o sedinta de
judecatd, iar dupa incheierea controlului de fond nu a mai intocmit vreun act de
control in ceea ce priveste activitatea desfagurati la compartimentul judiciar al

parchetului unde functioneaz.
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De asemenea, din notele de relatii date de parita procuror in cursul
cercetdrii disciplinare rezultd ci aceasta a intocmit, cu nerespectarea ordinului
prim procurorului, alte planificari pentru cele 3 sedinte de judecati si si-a
delegat aceastd atributie altor procurori din subordine deoarece a avut de
indeplinit alte sarcini atribuite. Parata procuror isi motiveazi refuzul de a
respecta nota de serviciu nr. 2788/1/7/2009 prin faptul ci, pe 1angi sarcinile de
serviciu atribuite prin nota de serviciu nr. 1305/1-7/2009, a fisei postului
functionarului de securitate pe linia asigurarii protectiei informatiilor clasificate,
a unei note de serviciu emisa in luna octombrie 2009, a atributiilor specifice
functiei pe care o indeplinea, trebuia si indeplineasc si alte sarcini dispuse de
parchetele ierarhic superioare, de la care nu se putea deroga.

Aceastd modalitate de lucru adoptati de parata procuror a condus la ivirea
unor disfunctionalititi in compartimentul judiciar, prin faptul ci, in vederea
respectarii obligatiei de a reprezenta Ministerul Public la judecarea unor cauze
penale, prim procurorul unitdfii parchetului unde functioneazi si parata
procuror a dat dispozitie altor procurori si asigure participarea la sedintele de
judecati. In aceste conditii s-a realizat un studiu deficitar a cauzelor aflate pe
rol de cdtre acesti magistrati, tocmai datoritd timpului insuficient avut la
dispozitie pentru aceasti activitate.

Totodatd, a fost perturbati si activitatea instantei de judecatd, care a fost
obligatd si acorde procurorului un timp de cAteva ore, in ziua sedintei de
judecatd, pentru a studia cauzele aflate pe rol in acea zi.

Apdrarea formulatd de pardta procuror, prin apiritor ales, in sensul ca

exercitarea actiunii disciplinare de citre comisie s-a ficut in mod abuziv, cu
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nesocotirea aparérilor formulate si a notei inspectorului desemnat s3 efectueze

cercetarea prealabild, prin care s-a propus clasarea lucririi este apreciatd de
Sectie ca neintemeiatdi si urmeazi a fi inlaturata, pentru urmétoarele
considerente:

La data de 02.12.2009 prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria B. a sesizat Inspectia Judiciara pentru a aprecia si a dispune cu
privire la savarsirea de citre parita procuror R.I. a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. g) si i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor republicatdi cu modificirile si completarile
ulterioare.

La data de 03.12.2009 a fost desemnat inspectorul care a efectuat
verificarile preliminare iar la data de 10.09.2010 a fost inaintati comisiei de
disciplind pentru procurori nota prin care s-a propus cercetarea prealabild a
procurorului Raicu Iuliana, intrucit existi indicii de sdvéargirea a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) si i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare.

Prin rezolutia 48/13.09.2010, comisia de disciplind pentru procurori a
dispus efectuarea cercetirii prealabile fat3 de procurorul R 1.

Prin nota intocmitd la data de 11.10.2010 inspectorul care a efectuat
cercetarea prealabild a propus, in temeiul art. 46 alin. (12) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificdrile si completirile ulterioare inaintarea notei si a intregului material

comisiei de disciplind pentru procurori pentru a dispune.
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Potrivit art. 46 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii republicati cu modificirile ulterioare, in cadrul cercetirii
disciplinare se stabilesc faptele si urmirile acestora, imprejurarile in care au fost
savarsite, precum §i orice alte date concludente din care sd se poatd aprecia
asupra existentei sau inexistentei vinovitiei, insd, potrivit art. 46 alin. (11)
comisia de disciplind este cea care apreciazd asupra rezultatului cercetirii
disciplinare §i, in cazul in care consideri ci se justificd, sesizeazi sectia
corespunzitoare in vederea solutiondrii actiunii disciplinare.

in cazul de fata, cercetarea prealabili s-a efectuat cu privire la mai multe
fapte, iar imprejurarea ca prin rezolutia din 13.10.2010 comisia de disciplina
pentru procurori a dispus exercitarea actiunii disciplinare numai pentru una
dintre faptele pentru care s-a efectuat cercetarea disciplinara si clasarea lucrarii
pentru celelalte fapte, respectiv refuzul de a primi la data de 30.10.2009 mapa
de corespondenti a unitafii precum si intirzierea in solutionarea lucririlor
prezentate la mapa in datele de 13.10.2009 si 26.10.2009, nu reprezintd un
abuz, ci o exercitare fireasci a atributiilor ce-i sunt conferite de lege.

Mai mult, in cuprinsul actiunii disciplinare comisia de disciplind pentru
procurori si-a motivat solutia adoptati si a analizat toate apararile formulate de
paréta procuror in faza cercetirii disciplinare (filele 11, 12 din dosar nr.
7/P/2010).

De asemenea, comisia de disciplini pentru procurori si-a motivat atat
rezolutia de clasare, cét si cea de exercitare a actiunii disciplinare, analizand

intreaga activitate desfisurati de parata procuror in perioada de referinta.
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$1 sustinerea parétei procuror, prin aparitor ales, potrivit careia in cursul

cercetdrii disciplinare nu i s-a dat posibilitatea de a fi ascultati este apreciata ca
neintemeiata, intrucat din procesele verbale aflate la filele 126, 127, 131, 132,
134 51 135 din dosar nr. 48/CDP/2010 rezulti cd, desi legal citatd pentru a fi
ascultatd si pentru a lua la cunostintd de actele si probele din dosarul de
cercetare disciplinara, parata procuror nu s-a prezentat.

Potrivit art. 46 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare refuzul
Judecitorului sau procurorului cercetat de a face declaratii sau de a se prezenta
la cercetari se constata prin proces verbal si nu impiedica incheierea cercetirii.

Sectia pentru procurori retine ci, pentru a constitui abatere disciplinara,
refuzul de a indeplini o indatorire de serviciu trebuie si nu fi fost justificat.

Modul prin care legiuitorul a avut in vedere ci poate fi justificat un astfel
de refuz se referi la invocarea unor argumente legale.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in
conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.
Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii, in cadrul
procedurii de verificare a conduitei judecitorilor si procurorilor, masurile
dispuse de procurorul ierarhic superior.

in completarea acestor dispozitii, art. 92 alin. (2) din Regulamentul de
ordine interioara al parchetelor prevede ci prim procurorul adjunct actioneaza
pentru ducerea la indeplinire a masurilor dispuse de prim procuror iar litera i) a

aliniatului 6 al aceluiasi articol prevede ca acesta are obligatia de a participa la
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judecarea unor cauze atunci cand considerd necesar sau din dispozitia prim-

procurorului.

Prin urmare, intocmirea de citre parita procuror a altor programiri in
sedintele de judecata in afara celor intocmite de prim procuror in baza notei de
serviciu nr. 2788/1///2009, motivat de faptul ci in calitate de prim procuror
adjunct avea ca atributie acest aspect, nu poate justifica refuzul siu de a
indeplini sarcinile repartizate de prim procuror.

Parata procuror, dacd aprecia ci ordinul respectiv era nelegal avea la
dispozitie mijloacele legale prin care acesta putea fi contestat, or in lipsa unei
hotéréri pronuntate de instanta competents si analizeze legalitatea acestuia,
actele administrative sunt prezumate a fi date in conformitate cu legea.

Prin urmare, apardrile péritei procuror referitoare la neintrunirea
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. g) sunt
neintemeiate.

Procedand astfel, parata procuror a incalcat dispozitiile art. 12 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor care prevad obligativitatea
judecdtorilor de a-si indeplini cu competentd si corectitudine indatoririle
profesionale cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine
de serviciu, ale art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard care statueazd cd procurorii isi desfigoard activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialititii si controlului ierarhic i art. 3 alin. (10)
care stabilesc ca procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului
structurii de parchet respective, precum si ale art. 92 alin. (2) si (6) din

Regulamentul de ordine interioari al parchetelor.
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Sub aspectul laturii subiective se retine ci vinovitia partei procuror
rezultd din modul in care aceasta a inteles si-si indeplineascd indatoririle
profesionale §i administrative, comportamentul adoptat de aceasta creand
disfunctionalitati atét la nivelul compartimentului judiciar al parchetului, cat si
in activitatea instantei.

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatdi cu modificdrile §i completirile ulterioare, fapta
savarsitda de pardta procuror R.I.C., anterior expusd, reprezinti confinutul
abaterii disciplinare previzuta de articolul 99 lit. g) si anume refuzul nejustificat
de a Indeplini o indatorire de serviciu.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere consecintele
negative asupra calitatii actului de justitie, dat fiind ci atat prin dispozitiile
constitutionale, cat si prin cele care reglementeazi organizarea judiciard, se
statueaza cd, in activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinti interesele
generale ale societitii si apari ordinea de drept, precum si drepturile si
libertdtile cetatenilor, dar si faptul ca in activitatea desfasuratd de parata
procuror aceastd fapta este singulard, indeplinindu-si in mod corespunzitor
sarcinile de serviciu, ddnd dovadi de o buni pregatire profesionala.

Vazand si dispozitiile art. 48 i art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile si

completdrile ulterioare,
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- (art. 133 alin. 1 din Constitugie,
o Hhaghctraiert republicati)
PEN;TRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGIT
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva doamnei R.I.C.,
procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Judecitoria B.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor i procurorilor, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, aplici doamnei R.I.C. — procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria B., sanctiunea disciplinard constdnd in ,avertisment” pentru
sdvérgirea abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit. g) din acelasi act
normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
5 Judecitori al naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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