CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 1135

din 16 Decembrie 2010

Sub  nr.2633/1]/2038/S1j /2010, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor ptivind cererile formulate de
Asoctatia Magistragilor din Roménia, Asoctatia Procurorlor din Romania si Uniunea
Nationald a Judecitotilor din Rominia de apdrare a independentei si impargalitigi
mstantelor judecitoresti si a corpului de judecitori din Romania.

Analizind ceterile formulate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine

urmitoarele:

Prin sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii, inregistrati sub nr.
1/29366/1154/ 15.11.2010, Ministerul Justiiei a  solicitat efectuarea verificirilor
previzute de art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 modificati st completatd, prin
intermediul Inspectiei Judiciate, in legiturd cu pronuntarea unor hotiriri judecitorest
prin care sunt inliturate de Ia aplicare dispozifiile Legii nr. 118/2010, cu nesocotirea
deciziilor nr. 872/2010 si nr. 874/2010 pronungate de Curtea Constitufionald in cadrul
controlului de constitugonalitate avind ca obiect aceasti lege, decizii care, potrivit

Constitutiei Romaniet, au caracter obligatoriu.
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S-a ardtat cd instanta de contencios constitutional a analizat actul normativ in
discutie, atat din perspectiva Constitutiel Rominiei, cit §i din perspectiva Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului i Cetifjeanului, 2 Pactului International cu privire la
Drepturile Civile g1 Politice, a Tratatalui Uniunii Europene, a Cirtii Fundamentale, a
Conventiei Europene a Dreptutilor Omului si Cetiteanului si Libertigilor Fundamentale,
a Cirgli Sociale Europene i a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Cetiteanului si Libertigilor Fundamentale.

[n cuprinsul sesizifii s-a mai aritat ci, aga cum deciziile Tnaltei Curti de Casatle s1
Justifie pronunfate in recursul in interesul legii sunt obligatorii pentru instante si deciziile
Curtii Constitufionale sunt obligatorii, orice abatere in acest domeniu fiind gravd si de
naturd a declanga verificiti specifice ce intrd in competenta Inspecgiei Judiciare. A
accepta ¢i o instantd nationali de drept comun poate statua in sens contrar celor refinute
in cuprinsul unei decizii pronuntate de Curtea Constitufionald a Rominiei, interpretand
aceleagi norme §i aceiasi jurisprudenfd europeani reprezinti un fenomen extrem de
peticulos pentru insisi existenta statului de drept.

A fost atagatd copia sentingei civile pronuntati de Tribunalul Vilcea si s-a precizat
cd, in evidentele Ministerului Justifiei, pini la data de 11.11.2010 s-au inregistrat un
numdr de 83 dosare avind ca obiect cereri formulate de petsonalul din sisternul justitiei
s1 sistemul penitenciar, ca urmare a diminuiri veniturilor salariale, in temeiul Legii nr.
118/2010. Dintre acestea 83 de dosare, 49 se afli pe rolul trbunalelor, iar in alte 31 de
dosare reclamantii au formulat in prealabil contestatie la angajator. Pini la data
formulirii sesizirii au fost pronuntate doui hotirdri de admitere de citre Tribunalul
Vilcea, in dosarul nr. 3167/90/2010 — reclamanti fiind personalul auxiliar din cadrul
Judecitoriei Bilcest - si dosarul nr. 3168/90/2010 — reclamangi fiind judecitorii din
cadrul Judecdtoriei Bilcesti.

Prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, inregistrati sub nr.
1/29286/1154/12.11.2010, Ministerul Justigiei a inaintat spre solupionare memoriul
adresat de Casa Nagonali de Asigurdsi de Sindtate ministrului justifiel, prin care aceastd
autortitate invoca faprul cii instantele de judecati aa inliturat de Ia aplicare dispozigiile

OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume previzute in titluri executorii avand ca obiect
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acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, modificatd i
completatd, cu solicitarea de a fi analizat potrivit competentelor Consilinlui Superor al
Magistraturii si de a dispune misurile apreciate ca find necesare.

In acelagi sens a fost Inaintati i copia sentintei civile nr. 7553/20.11.2009
pronuntati de Judecitoria Sectot 5 Bucutest in dosarul nr. 12467/302/2009, prin care
instanta a admis contestafia la executare formulati de creditori si a obligat executorul
judecitoresc si Inceapd executarea silitd. Aplicarea dispozigillor O.U.G. nr. 71/2009,
modificati si completatd a fost Inldruratd, retinindu-se cd acestea vin in contradictie cu
cele ale art. 6 paragratul nr. 1 din Convenpia Europeand a Drepturlor Omulu s1
Cetiteanulut g1 Libertiplor Fundamentale (CEDO) st art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Cu prvire la constitutionalitatea OUG nr. 71/2009, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat printr-o serie de decizii (nr. 188, nr. 190, at. 2006, nr. 712, nr. 713, nr. 714, nor.
715, nr. 766, nr. 823, nr. 877, nr. 1107, ar. 1109 din 2010), retinind conformitatea
dispozitillor art. 1 cu prncipule CEDO st att.l din Protocolul nr. 1 adifional la
Conventie, astfel ci instantele de judecati aveau obligatia si respecte cele stabilite de
Curtea Constitutionald prin considerentele si dispozitivul fieciteia dintre aceste decizii, In
conformitate cu care si facd aplicarea OUG nr. 71/2009, modificati si completati, in
litigiile cu care au fost investite.

Prin sesizarea astfel formulati Ministerul Justitiei a solicitat ca Inspectia Judiciari
sd se pronunte asupra nerespectiril decizilor Curtiit Constitugionale mentionate, care
sunt obligatorit in activitatea instantelor asemenea decizilor pronuntate In solufionarea
recursului in interesul legh.

Cele doui sesizdri au fost inregistrate la Inspectia Judiciari sub nr
2633/1§/2038/81]/2010, respectiv nr. 2634/1]/2039/81]/2010, iar prin rezoluia din

data de 16.11.2010 s-a dispus conexarea celor doui dosare.

In urma verificinlor efectuate in limitele permise de dispozitiile art. 46 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, in ceea ce priveste

aspectele semnalate In sesizdrile inaintate de petent, au rezultat urmitoarele:
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Prin sentinta civili nr. 819729.10.2010 pronuntati de Tribunalul Vilcea - Sectia
civild (complet specializat in conflicte de munci si asigurid sociale) in dosarul nr.
3167/90/2010 s-a respins exceptia lipsei calitigii procesuale pasive a Ministerului
Finangelor Publice i s-a admis actiunea formulatd de reclamanti in contradictoriu cu
Ministerul Justigici, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea si Ministernl Finantelor
Publice, reprezentat de Direcfia Generald 2 Finantelot Publice a Judefului Vileea. S-a
dispus obligarea paratilor Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Pitesti s1 Tribunalul Valcea
s pliteasci reclamantilor diferenta dintre salariul acordat anterior aparitiel Legil nr.
118/2010, stabilit prin Legea nt. 330/2009, st cel incasat dupid data intririi in vigoare a
Legii nr. 118/2010, 03.07.2010, pand la 31 decembrie 2010 si in continuare pind la
intervenirea unei cauze legale de modificare, sumi ce va fi actualizatd incepind cu data
scadentei pani la data plitii efective. De asemenea, s-2 dispus obligarea acelorasi pariti si
pliteasci reclamantilor diferenta dintre indemnizatia de concediu cuvenitd anterior Legil
ar. 118/2010 si cea acordatd efectiv, sumi ce va fi actualizatd incepind cu data scadentei
pani la data plifii efective. S-a dispus obligarea pratului Ministerul Finantelor Publice si
asigure fondurile necesare celorlalfi parag, ordonatori de credite, pentru indeplinirea
obligatiilor stabilite prin alineatele precedente.

Instanta a retinut ci, in fapt, prin art. 1 din Legea nr. 118/2010 ptivind unele
misuri necesare in vederea restabilitii echilibrului bugetar, s-a dispus ca indemnizatta
lunara de incadrare si sporurile aferente, astfel cum s-au stabilit prin Legea nr. 330/2009,
pe perioada 3 iulie - 31 decembrde 2010, sd se achite diminuate cu 25%, misuri justificatd
de apirarea secutitigii naionale, ordonatorii de credite secundari si teriari fiind obligafi
53 ia misurile ce se impun pentru respectarea acestei dispozifil

Drept urmare, reclamantii au incasat atit salariul aferent lunil august cat si
indemnizatia de concediu pentru anul 2010 intru-un cuantum redus cu 25% fafd de luna
nie.

Misura reducerii salariale criticati de reclamanti a fost apreciatd de instanfa ca
nelegald, ntrucit se incalei dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene

a Drepturilor Omulut
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Potrivit acestui articol orice persoand fizici sau jutidic are dreptul la respectarca
bunurilor sale. Niment nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate
publici §i in condigile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
internagional.

Pentru a stabili dacd sunt incilcate prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventici, instanta a ardtat ci trebuie analizate mai multe aspecte: daci reclamantii au
un ,bun” in sensul art. 1 alin. 1 din Protocolul ar. 1; existenta unei ingetinte a
autoritdtilor publice in exercitarea dreptului la respectarea bunului, ce a avut ca efect
privarea reclamaniilor de bunul lor, in sensul celei de a doua fraze a primului paragraf al
art. 1 din Protocolul nr. 1; dacd sunt indeplinite condigiile priviri de proprietate,
respectiv dacd ingeringa este previzuti de lege, daci ingerinta urmireste un scop legitim
de interes general, daci ingeringa este proportionali cu scopul legitim urmirit, adici daci
s-2 menfinut un ,,just echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele apAririi
drepturilor fundamentale ale omului.

Tribunalul 2 apreciat ci salariul reclamantilor, reprezinti un ,,bun” in sensul art. 1
alin. 1 al Protocolului nr. 1 aditional la Conventie. In acest sens a avut in vedere
jurisprudenta Curtii, care s-a pronunfat in nenumirate rinduri, chiar si impotriva
Romaniet, in sensul ci dreptul de creanti reprezinti un , bun” in sensul art. 1 din Primul
protocol adifional la Conven{ia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertigilor
fundamentale, daci este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau dac# reclamantul
poate pretinde ¢4 a avut cel putin o wSperantd legitimd” de a il vedea concretizat.

S-a mai reginut cd, de dati recenti in hotirirea din 15 wnie 2010, in cauza
Muresanu impotriva Rominiei (cererea nr. 12821/ 05), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-a pronungat in mod expres in sensul ci salariul reprezintd un ,bun” in sensul
art. 1 alin. 1 din Primul protocol.

Trbunalul 2 apreciat ¢4 a existat o ingerinti in exercitarea dreptului reclamantilor
la respectarea bunului, constind in reducerea salarinlyi cu 25% st lipsirea acestora de
dreptul de a mai primi vreodati sumele de bani aferente acestu procent si aceastd
ingerinfi este previzutd de lege - Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in

vederea restabilirii echilibrului bugetar - care este un act normativ accesibil, precis si
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previzibil. Ingerinta a urmirit un scop legitim de interes general - asigurarea stabilititii
economice a il st apirarea sigurangei nafionale,

Pentru a stabili dacd misura litigioasi respectd justul echilibru necesar s1, in
special, dacd nu obligd reclamantii si suporte o sarcind disproportionatd, tribunalul s-a
raportat la jurisprudenta Curgit refinind ci aceasta a stabilit ¢ trebuic si se 1a in
considerare modalititile de compensare previzute de legislaga nationali. In aceastd
priving, s-a statuat deja cd, fard plata unei sume rezonabile in raport cu valoarea bunului,
privarea de proprietate constituie, in mod normal, o atingere excesivi si i lipsa totald a
despdgubirilor nu poate fi justificatd in domeniul art. 1 din Protocolul nr. 1 decit in
imprejurdri exceptionale. Absenta totald a despigubirilor nu se poate justifica nici micar
in context exceptional, in prezenfa unei atingeri aduse principiilor fundamentale
consacrate prin Conventie.

Temeiul legal al obligatiei de indemnizare a fost gisit de Curte tot in dispozitiile
art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a ajuns la concluzia ci aceasti obligatic decurge
implicit din acest text, luat in ansamblul siu. Curtea a statuat in sensul c3, in absenta unei
indemnizin, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura decit o protectie iluzorie si ineficace
a dreptului de proprietate, in totali contradicgie cu dispozitiile Conventiei.

Privarea de propretate impune, asadar, statului obligafia de a despigubi pe
proprietar, pentru ci, fird plata unei sume rezonabile, raportate la valoarea bunului, ea
constituie o atingere excesivi a dreptului la respectatea bunurilor sale, previzut de art. 1
din Protocolul nr. 1. Imposibilitatea de a obtine fie si o despdgubire partiali, dar adecvati
in cadrul priviri de proprietate, constituic o rupere a echilibrului intre necesitatca
protecfiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general.

Fatd de aceste considerente instanga a apreciat ci reducerea salariilor bugetarilor
cu 25% gt imposibilitatea acestora de a-si mai recupera vreodati sumele de bani aferente
acestul procent au dus la ruperea, in defavoarea salariagilor, a justului echilibru ce trebuie
péstrat intre protectia proprietitii si cerintele interesului general.

Procedindu-se in acest fel, s-a adus atingere chiar substangei dreptului de
proprictate al reclamangilor, atingere care, in conceptia instanei curopene, este

incompatibili cu dispozigile art. 1 din Protocolul nt. 1 la Conventie.
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In aceste conditii, Tribunalul a apreciat ¢4, prin reducerea salariului bugetarilor cu
25% in baza Legii nr.118/2010, au fost incilcate dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1.

Ca urmare a acestel constatir si in aplicarca dispozitiilor art. 41 din Conventie,
instan{a aptreciazd ci reclamantii sunt indreptitigi si i se restituie sumele de bani aferente

acestui procent, retinute in mod nclegal.

O solutie similard, cu aceeasi fundamentare in fapt i in drept s-a dispus §i prin
sentinfa civili nr. 820/29.10.2010 pronuntatd de Tribunalul Valcea - Sectta civild
(complet specializat in conflicte de munci s asigurdrt sociale) in dosarul nr.
3168/90/2010.

Prin sentinfa civild nr. 10268/07.06.2010 pronunati de Judecitoria Craiova in
dosarul nr. 8768/215/2010 s-a respins contestatia la executare formulati de Casa de
Asigurir de Sdndtate Dolj si s-a dispus obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecati,

Tidul pus in executare era reprezentat de decizia civili nr. 2560,/04.12.2008 2
Curtii de Apel Craiova, prin care s-a dispus obligarea Casei de Asiguriri de Sindtate Dolj
la plata citre intimatd a suplimentului postului si a suplimentului treptei de salatizare, in
procent de 25% pentru fiecare supliment. Contestatoatea a solicitat anularea executirii
silite, cu motivarea ci nu s-a respectat procedura prevdzuti de dispozigile OG nr.
22/2002.

In ce priveste prematuritatea executirii silite decurgind din nerespectarea
termenului de 6 luni previzut de OG nr. 22/2002, instanta a refinut ci acest act
normativ contine dispozitii contrare Conventiei Europene pentru Apirarea Dreprutilor
Omului 1 Libertdlor Fundamentale, motiv pentru care s-a ficut aplicarea art. 11 alin. 2
si art. 20 din Constitugia Romaniei (revizuitd) si a aplicat in speti, cu prioritate,
dispoziile art. 6 din Conventic gi jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea
Dreptunlor Omului.

fn esend s-a refinut (ficindu-se referite la jurisprudenga Curgn rezultind din
cauzele Rutanu, Pini Bertrani, Manera st Atripaldi, Sandor, V.Ionescu, Sabin Popescu

contra Rominiet) ¢ art. 6 din Conventie, in maniera in care a fost interpretat de Curte
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impune statului si institutilor publice obligagia pozitivd de a se plia hotiririlor
judecitoresti irevocabile prin care a fost obligat la plata unor sume de bani, nefiind
oportun si se ceard unei petsoane care 2 obfinut o creantd impotriva statulud si inifieze
procedura executiri silite pentru satisfacerea creangel sale. In consecingd, Statul nu poate

i refuze, si omitd, si intirzie intr-un mod nerezonabil executarea unot asemenca

o

hotirid, lipsa fondurdlor nefiind considerat un motiv jusuficat pentru Intarziere. Cu atit
mai mult statul nu poate 3 impund limirdn ale executiri silite $i nu poate institut norme
care s duci la amdnarea realizirii creantel pe care o persoand o are impotriva sa, aceasta
constituind o ingeringd in dreptul siu la tecunoagterea bunurilor.

Judecitoria Craiova a apreciat ci dispozitile derogatorii ale OG nr. 22/2002
favorizeazd statul in raportun de drept privat, acolo unde statul trebuie si se giseasci pe
poziit de egalitate cu orice altd persoand fizicd sau junidica.

In ce priveste instanta de contencios constitugional s-a refinut ci aceasta s-a
pronuntat intr-adevir cu privire la dispozigile OG nr. 22/2002, apreciind ¢ acestea sunt
in acord cu prevederile Constitutiei $i nu contravin dispoziiilor art. 6 paragraful nr. 1 din
Conventie. Constitutionalitatea OG nr. 22/2002 nu poate fi pusd in discutie de citre
instantd, find de competenta exclusivi a Curtii Constitufionale, iar in ce prveste
concordanta dispozitilor OG nr. 22/2002 cu cele ale Conventiei Europene, primul
judecitor chemat si se pronunte este cel intern, In aceastd privingi instanta nu mai este
finutd de aprecierile Curii Constitugionale daci OG nr. 22/2002 respecti sau nu
principiile europene in materia drepturilor omului. In speti, instanta a apreciat ci
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului a evoluat de la cauza
Burdov contra Rusiel (2002), retinutii de Curtea Constitufionald. Astfel, in cauza Burdov
Curtea a statuat cd, desi o autoritate statali nu ar putea si invoce lipsa de lichiditig
pentru a justifica refuzul de a executa o condamnare, in mod exceptional se admite ¢i o
intirziere in exccutare ar putea fi justificatd de circumstante speciale, chiar daci regula
este aceea a executiril intr-un termen rezonabil. Aceastd intirziere nu trebuie si se
eternizeze, astfel incdt si aducd atingere substantei insesi a dreptului protejat de art. 6
paragraful nr. 1 din Conventie. Jutisprudenta Curfii 2 evoluat in timp, astfel ci in cauza

Sandor contra Rominiei s-a refinut ¢i administratia constituie element al starudui de
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drept, infelesul siu fiind identic cu cel al unei bune administriri a justifier. Pe cale de
consccingd dacd administrafia refuzd sau omite s1 execute o hotirire judecitoreascd ori
intdrzic in executarea acesteia, garantile art. 6 din Conventie de care a beneficiat
justitiabilul in fafa instantelor judecitortesti isi pierd orice ratiune de a fi. Lipsa fondurilor
nu este un moty justificat pentru intirziere.

Prin memoriul adresat ministrului justitiei petenta Casa de Asiguriri de Sinitate
Dolj a aritat ci Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali a
Finantelor Publice a Judefului Dolj a procedat la indisponibilizarea $i executarca
conturilor sale urmare a solicitirii executorului judecitoresc in 12 dosare de executare,
ficand referire in conctet doar la dosarul nr. 8768/215/2010 st la solutia pronuntati in
contestatia la executare ce a format obiectul acestuia.

Desi in cuprinsul memoriului petenta face referire la dispozitiile OUG .
71/2009 si la modul de aplicate a prevederilor acesteia de citre instanta Investiti cu
solufionarea contestagiel la executare, in cadrul acesteia 2 solicitat anularea executisii silite
deoarece nu au fost respectate dispozitile OG nr. 22/2002, act normativ ce a fost avut
in vedere de instantd si a cirui conformitate cu prevederile Conventiei §i jurisprudentei
Curtii a fost verificati.

In ce priveste dosarul nr. 12467/302/2009 al Judecitoriei Sector 5 Bucuresti la
cate face referire Ministerul Justiiei in sesizarea formulati, acesta a fost solufionat prin
sentinta civili nr, 7553/20.11.2009 prin care s-a admis contestafia la executare formulati
de contestatori in contradictoriu cu intimagii Ministerul Justitiei i Ministerul Economiei
st Finantelor, s-a anulat procesul verbal din data de 15.09.2009 intocmit de executorul
judecdtoresc si s-a dispus obligarea executorului si inceapd executarea siliti in dosarul nr.
735/2009.

In cauzi executarea siliti se realiza in baza unor hotirdd judecitoresti irevocabile
prin care s-a dispus obligarea intimaglor a plata unor sume reprezentind diferente de
drepturi de naturd salarials si a ficut obiectul dosarului de executare nr. 735/2009. Prin
procesul verbal de constatare din 15.09.2009, executorul judecitorese, in baza OUG nr.
71/2009 a constatat ci cererea de executare formulati de creditori este suspendatd de

drept.
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Pentru admiterea contestagiel la exccutare instanfa a refinut, in esentd, ci
dispozitiile OUG nr. 71/2009 vin in conflict nu doar cu dreptul intern, ci si cu
dispozitiile art. 6 paragraful nr. 1 din Conventie, care previd ci orice petsoand are
dreptul Ia judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, 1ar faza execuriri hotirarii
judecdtoresti face parte din durata procedurii, aga cum aceasta este definiti de Curte, ca
notiune autonoma. Instanga a mai refinut ci OUG nr. 71/ 2009, pe lingid faptul ¢i nu
stabileste date certe pentru cfecruarea plitilor, nu justifici aceasti esalonare decat
raportat la nivelul anului 2009, dest esalonarea s-ar intinde pand la nivelul anului 2012, A
apreciat, prin taportare la aceste aspecte, ci devin incidente dispoziiile art. 20 alin. 2 din
Constitufia Rominiei, aplicindu-se cu priotitate reglementirile internagionale,

Sentina a devenit irevocabili ptin decizia nr. 1969/16.09.2010 a Tribunalului
Bucurest, prin care s-au respins ca nefondate recursurile promovate de intimagi.
Trbunalul a apreciat ci instanfa de fond in mod corect a Ficut aplicarea normelor
conventionale, indeplinindu-si obligatia constitutionali de a da eficienti dispozitiilor art.
20 alin. 2 din Constitutie, in situafia in care a constatat inexistenta unui motiv rezonabil
de tergiversare a executirii titlurilor executorii gi inexistenfa unui calendar real de plati a
acestor debite. Tribunalul a apreciat ci existenfa unui scop legitim nu poate legitima
amanarea pe termen nelimitat 2 plagi titlurilor executorii. Ceea ce este contrar art. 6 din
Convengie nu este egalonarea pligi drepturilor salariale, in sine, ¢i modalitatea
neprevizibili de reglementare a acestei esalondri. Conventia nu apird drepturi teoretice i
thuzorii, or, modalitatea in care s-a reglementat plata drepturilor salariale, aminarea
succesivi a acestora, stabilirea la momentul primei date scadente a unor noi termene de
platd nu poate determina decir concluzia incilciti dreptulai de acces Ia instantd in faza
de executare silits, Inexistenta unui calendar real $1 respectat de plati a drepturilor
salariale dovediti in cauzi face ca ntre motivul serios si legitim invocar de Intimati —
contextul economic actual - §i tergiversarea executirii titlurilor executotii si nu mai
existe un raport de proporfionalitate.

In ce prveste aplicarea OUG nr. 71/2009, urmare a sesizirilor anterioare
formulate de Ministerul Justifiei s-au efectuat verificiri in cadrul dosarului nr.

672/1}/523/S81} /2010 conexat cu 1016/1}/782/S1]/2010. S-a solicitat instantelor din
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fard sd precizeze care este practica in materia incuviingirii executdrii silite a dtludlor ce
intrd sub incidenta OUG nr. 71/2009, daci au fost inregistrate contestatii la executare
prin care si fie invocate prevederile OUG nr. 71/2009 si care au fost solutiile pronuntate
atit in primd instan{d cit $i in recurs §i s mentioneze, daci aceste probleme de drept au
condus la pronuntarea unor solutii diferite si daci acestea au fost dezbitute in cadnul
intalnirilor judecdtorilor pentru unificarea practicii judiciare. Urmare a verificirilor
efectuate s-a intocmit un raport, propunindu-se Sectiei pentru judecitor a Consiliului
Supetior al Magistraturii transmiterea raportului Comisiei pentru unificarea practicii
judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistratutii, pentru a se aprecia asupra
oportunitifii dezbaterii problematicii semnalate in cadrul intilnirilor petiodice organizate

cu presedintii de sectie de Ia curtile de apel.

in privinga deciziilor Curtii Constitufionale invocate de Ministerul Justitiei ca fiind
nerespectate de instantele de judecati, Plenul retine ci, ptin memoriile formulate
Ministerul Justitiei a sesizat faptul ci la pronungarea hotirdrilor analizate anterior,
instangele judecitoresti nu au respectat deciziile Curtit Constitutionale pronuntate in
legiturd cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 71/2009 sia Legii nr. 118/2010.

Prin deciziile nr. nr. 188, ar. 190, ar. 206, nr. 712, nr. 713, nr. 714, nr. 715, nr. 766,
nr. 823, nr. 877, nr. 1107, nr. 1109 din 2010 Curtea Constitutionali a respins exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume previzute
in ttlurd executorii avind ca obiect acordarea de drepturi salatiale personalului din
sectorul bugetar, invocati in dosare aflate pe rolul diferitelor instante de judecati. S-a
reinut, In esenti, ci adoptarea actului normativ contestat a fost motivati de existenga
unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independenti de voinga Guvernului, care pune
in pericol un intetes public, pentru atenuarea cfectelor unei stiri de crizi economici
generalizatd, fund indeplinite ceringele art. 115 alin. 4 din Constitugie. In anumite situati
extreme, precum cea de fagd, implicagille financiare legate de punerea in executare a
hotdrirlor judecdtoresti se pot constitud intr-o situaie extraotdinari in sensul art. 115
alin. 4 din Constitufle, in misura In care asemenea misuri sunt motivate, in mod

fundamentar, de apirarea stabilitifii economice a statului romin. O atare situapie
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extraordinari, in mod evident, are un caracter temporar, regula in aceasti materie fiind
executarea hotirarlor judecdtoresti in conformitate cu dreptul comun in matertie.

fn motivarea opinici referitoare la faptul cd dispoziiile actulul normativ contestat
nu aduc atingere dreptului de acces la instantd §i la un proces echitabil, precum si
dreptului de proprietate, Curtea Constitugionald a ficut referire si la jurisprudenta Curtit
Europene a Drepturilor Omului.

Prin decizitle nr. nr. 872/2010 si nr. 874/2010 Curtea Constituionali a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozigiilor Legii nr. 118/2010 privind unele misur
necesare in vederea restabiliii echilibrului bugetar, invocati de un grup de senatori si
deputap, In cadrul controlului constitufionalititii legilor inainte de promulgarea acestora.

In ce priveste reducetea drepturilor salariale, s-a refinut in esenti cd, Intrucit dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munci, se constati ci
diminuarea sa se constituie Intr-o veritabild restringere a exercifiului dreptulut la munci
$i 0 atare misurd se poate realiza numai in conditiile strict si limitativ previzute de art. 53
din Constitugie. Pentru ca restringerea mentionati si poatd fi justificati trebuie intrunite,
in mod cumulativ, cetintele expres previzute de art. 53 din Constitutie, st anume: si fie
previzutd prin lege; si se impuni restringerea sa; restringerea si se circumscrie
motivelor expres previzute de textul constitufional, si anume pentru: apirarea securitifi
nationale, a ordinii, a sindtdfii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertifilor
cetdtenilor; desfisurarea instrucfici penale; prevenirea consecintelor unei calamitifi
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; si fie necesard intr-o
societate democratici; si fie proportionali cu situafia care a determinat-o; s fie aplicati
in mod nediscriminatoriu; si nu aduci atingere existentei dreptului sau a libertigi,

Curtea Constitufionald a retinut ¢i diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei, ca un corolar al dreptului la munci, este previzuti prin
legea criticati si se impune pentru reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativd cuprinsd in art. 1 din legea criticati a fost determinati de apdrarea securitifii
nationale, astfel cum rezulti din expunerea de motive 2 Guvernului. S-a apreciat ca fiind
intrunite si celelalte conditii anterior precizate, ci legea criticati nu aduce atingere

substantei dreptului, din moment ce condigiile previzute la art. 53 din Constituie,
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analizate antertor, sunt respectate. Curtea a observat, de asemenea, ¢d misura criticatd
are un catacter temporar, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului constitutional
protejat. Astfel, este evident ci restringerea exercifiului unui drept trebuie si dureze
numal atit imp cit se mentine amenintarea in considerarea cireia aceastd misurd a fost
edictati.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Curtea Constirutionald a constatat cd misura
de diminuare a cuantumului saladului/indemnizagei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exerciiului dreptului constituional la munci ce afecteazd dreptul la salasiu,

cu respectarea insi a prevederilor art. 53 din Constitutie.

Prin sesizirle formulate de Ministerul Justitiei s-a solicitat efectuarea de verificin
sub aspectul nerespectirii deciziilor Curfii Constitugionale, obligatorii in activitatea
instantelor de judecati, impunindu-se analizarea existentei indiciilot privind sdvirgirea
abaterii disciplinare previzutd de att. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 republicati si
modificatd - exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea nommelor de procedurd, cu rea-credintd sau
din gravi neglijenti, daci fapta nu constituie infractiune — abatere ale cirei elemente, in
abstracto, sunt conturate de aspectele prezentate in sesizir.

Natura deosebiti a celor sesizate impune analizarea caracterului obligatoriu al
dectziilor Curtii Constitutionale, a rolului judecitorului nafional in aplicare dreptului
comunitar (in spefi a prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului i a
jurisprudengei Curfii de la Strasbourg) si rolul Curtii Constitufionale in acest domeniu,
precum i a cadrului legal in limitele ciruia se realizeazi verificirile de citre Inspectia
Judiciari.

Se impune o distincfie clard intre aspecte ce tin de activitatea de judecatd,
interptretarea textelor legale aplicabile cazului cu care a fost invesdt find in atributia
esentiald si exclusivd a judecitorului cauzei, ce poate fi cenzurati doar in ciile de atac
previzute de lege si cele care s-ar putea circumsctie elementelor abaterii previzuti de art.
99 lit. h din Legea nr. 303/2004 si republicati si modificati, decurgind dintr-o gravi

neglijentd  (greseald evidentd, neindoielnici, cireia si ii lipseascd chiar i cea mai slabi
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justificare), doar cu privire la aceastd din urmd situagie inspectia avand competenga de a
efectua vertficirl.

Stabilirea clard a obiectului 1 limitelor controlului se impune cu atit mai mult cu
cat acesta s-a declansat inainte de solugionarea irevocabili a unora dintre cazurile
analizate.

Se impune $i precizarea o, intr-o cauzd privind Rominia (Hirschhorn vs.
Roménia - hotirirea pronuntati la 26.10.2007, prin care s-a refinut incilcarea art. 6 alin.
I din Conventie, incillcare decurgind din lipsa de independenti si impartialitate a
instanei), Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2 afirmat chiar importanta existentei
unei proteciii impotriva presiunilor din afari pentru a asigura respectarea conditiei de
»independentd a instanfei” impusi de art. 6 alin. 1. In ceea ce priveste conditia de
independenta aceasta acoperi doud aspecte. Mai intii trebuie ca instanta sd nu manifeste
din punct de vedere subiectiv nicio pirtinire sau prejudecati personali. Apoi instanta
trebute s fie impargiali din punct de vedete obiectiv, adici si ofere garantli suficiente
pentru a exclude in aceasti privingi orice indoiali legitimi. Aceasta pleaci de la
increderea pe care instantele unei societiti democratice trebuie si o inspire justifiabililor,
pornind de la pirtile in cauzi.

In cauza mentionati mai sus, Curtea a constatat ci judecitorul inspector a sprijinit
pozifia pirtilor pirite, concluzionind in raportul siu ci reclamantul nu putea intra in
posesia imobilului siu. Transmitind concluziile acestui rapott executorului judecitoresc,
presedintele Curtii de Apel a preluat concluziile respectivului raport. Tinindu-se cont de
domeniul vast, atit jurisdictional, cit $1 administratv, care putea face obiectul unui
control din partea judecitorlor inspectori, precum si de dubla lor subordonare
Ministerului Justifiei si presedingilor Curii de Apel, s-a ridicat problema de a sti daci
membrii completului de judecati erau la adipostul oricirei influente induse, bazati in
special pe puterea Ministerului Justigiei de a angaja proceduri disciplinare §i pe functiile
otganizatorice §i administrative cu care erau investifi presedingii Curgilor de Apel. S-a
refinut ci, pentru a se evita un asemenea risc, dispozitile legale interziceau oricirui
magistrat si-si exprime public o opinie asupra unui proces in curs si, in plus, interzicea

formal orice amestec al judecitorilor inspectori in derularea procesulut. Aceste dispoziii
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au fost nesocotite de judecitorul inspector, care, prin concluziile formulate a pledat in
favoarea respingerii acfiunil reclamantului.

Curtea a statuat ¢i orice indoiald legiimd impotrva imparpalitifii unet instante
este suficientd In sine pentru a conduce la concluzia incilciry art. 6 alin. 1, In spegd s-a
apreciat ci indoielile reclamantulut in privinga independentet st impargialitigi Curit de
Apel pot fi considerate justificate din punct de vedere obiectiv 1, pe cale de consecinti,

ci a fost incileat art. 6 alin. 1 din Conventie.

in prvinta caracterului decizilor Curfii Constitugionale ptin care s-au respins
exceptiile de neconstitufionalitate, in conformitate cu dispozitile art. 147 din Constitugia
Romaniei revizuitd, dispozititle din legile $i ordonantele in vigoare, precum si cele din
regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, Isi inceteazi efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curii Constituionale daci, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitufiel. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitufionale
sunt suspendate de drept. In cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, Inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat si reexamineze dispozitiile respective
pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii Constitutionale. In cazul in care
constitufionalitatea tratatului sau acordului international a fost constatati potrivit
articolului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unel exceptii de
neconstitugionalitate.  Tratatul sau  acordul internafional constatat ca fiind
neconstitutional nu poate fi ratificat.

Deciziile Curi Constitutionale se publici in Monitorul Oficial al Roméniet. De Ia
data publiciri, deciziile sunt general obligatorii s1 au putere numai pentru viitor.

Potrivit art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i funcfionarea
Curti  Constitutionale, republicati §i modificati, decizia prin care se constati
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ot a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanti in vigoare este definitivi gi obligatorie.

O primi obsetvagie care trebuie ficuti este aceea ci aspectele privind caracterul

deciziilor Curtii Constitufionale au suscitat dezbateti $i exprimarea unor puncte de
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vedere diferite, prevederea constitufionali privind caracterul obligatoriu al deciziilor
Curgii Constituionale fiind interpretati diferit in doctrind, dat i In practica instangelor
(exprimindu-se in doctrini chiar opinia ci decizia Curtii Constitutionale in solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate nu poate produce efecte erga omnes, ci doar inter
partes, intrucdt, in lipsa unor preveder constitufionale exprese, deciziile Curtii
Constitutionale nu pot beneficia de forta obligatorie a legilor).

Dupi revizuirea constitugionald din 2003, art. 147 alin. 4 din Constitugie consacri
cfectul general obligatoriu al deciziilor Curfii Constitugionale, fird 2 face insi o distincgie
intre acestea. Cu toate acestea, unele dintre decizii nu produc efecte general obligatorii, ci
fac si se nascd obligatii juridice numai in sarcina unor organe de stat dinainte
determinate, fird si afecteze in vreun fel situagia altor subiecte de drept (cum ar f
deciziile in care Curtea se pronunfi asupra Constitutionalititii legilor inainte de
promulgare sau asupra constitutionalitifii regulamentelor Patlamentului).

Art. 147 alin. 4 din Constitugie dispune in mod imperativ obligativitatea generali a
deciziilor Cutgii Constituionale, iar art. 11 alin. 3 din Legea nr. 47/1992, republicati si
modificatd, prevede pe lingi obligativitatea deciziilor si pe cea a hotiririlor.

Obligativitatea deciziilor depinde insi de efectele Ior. Numai in acest sens deciziile
Curtii sunt obligatorii. In fond, ceea ce este obligatoriu, sunt aceste efecte. Or, efectele
sunt diferite, in funcgie de situafia de neconstitufionalitate §i controlul corespunzitor
efectuat: redeschiderea procedurii de promulgare, declangarea procedurii de reexaminare
a legii sau a regulamentului patlamentar in ce privegste dispozitiile constatate ca fiind
neconstitufionale, rejudecarea cauzei civile solufionate pe baza unei dispozifii
neconstitugionale, incetarea aplicirii legii declarate neconstitutionale, etc.

Daci o decizie, indiferent de ipoteza in carc a fost emisi - control a priori sau a
posterioti — condifioneazi caracterul constitufional al dispoziiei legale controlate de o
anumitd interpretare a acestei dispozitii obligativitatea deciziei priveste si interpretarea
tespectivi.  Prin  interpretarea respectivi  se  urmireste  cenzurarea infelesului
neconstitugional al prevederilor legale controlate, in scopul consohddrii, astfel, a

prezumtiei de constitutionalitate a legii. De aceea, obligativitatea legii presupune si
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obligativitatea acelet interpretiri, astfel incit, in limitele mterpretisi respective, exceptia
nu mai poate fi reiterati.

Este necesard o precizate cu privire la distinctia dintre efectele decizillor de
admitere a exceptici si cele ale deciziilor de respingere a acesteia. Astfel, spre deosebite
de deciziile de admitere a exceptiei s, implicit, de declarare a neconstitugionalitigii, in
doctrind s-a exprimat opinia ¢ deciziile de respingere au doar un efect obligatoriu inter
partes, adicd sunt obligatorii doar pentru instanta in fafa cirela a fost invocatd exceptia si
pentru pirtile acelui proces. Decizia Curtii se bucuri fatd de partile din procesul a quo,
de autoritate de lucru judecar. Aceasta inseamni ¢ o excepfie tespinsd nu va mai putea fi
reiteratd de aceleiasi pirti sau de instan{d din oficiu, in aceiasi cauzi. O excepfie respinsi
va putea fi insd reiteratd in altd cauzi, de citre aceleasi pirdi si pentru alte motive. Aceste
cerine sunt fundamentate pe autoritatea de lucru judecat a deciziilor, dat i pe evolutia
starii de neconstitufionalitate, fir{ a aduce atingere obligativitdtii deciziei initiale de
respingere. _

Caracterul general obligatoriu al decizillor de respingere a exceptiei de
neconstitufionalitate poate fi interpretat i in sensul existengei unei obligagii a autoritifi
de a aplica in continuare dispoziia a cirei constitufionalitate a fost confirmati prin
decizia respectivi. Nicio autoritate nu poate refuza aplicarea legii controlate daci
exceptia a fost respinsi.

Obligativitatea deciziilor Curtii Constituionale pentru instantele judecitoresti este
nu numat un factor de stabilitate a Constitutiei, ci i unul de dezvoltare a acesteia. Cu
toate acestea, proclamarea formali a caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii nu poate
t1 absolutizati, deoarece in lipsa unei argumentiri corespunzitoare a acestora,
obligativitatea poate deveni un factor potrivnic stabilititii Constitufiei, mai ales prn
erodarea autoritifii Curtii Constitutionale.

In concluzie, textul constitutional din art. 147 alin. 4 nu distinge care decizii ale
Curtit sunt obligatorii §i care nu, dar, urmare a coroboririi sale cu alte dispozitii si
principii constitutionale, rezult c4 obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale are un
ingeles diferit dupi cum este vorba despre decizii pronunfate fn cadrul controlului

constitutionalitigi legilor inainte de promulgarea acestora, decizii pronuntate in cadrul
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controlului constitufonalititii regulamentelor Patlamentului, sau decizii pronunfate in
cadrul  solugionirii exceptillor ridicate in fafa instantclor judecdtoresti, ptivind
neconstitufionalitatea legilor s1 a ordonanielor.

Dispozitille privind obligativitatea decizillor Curgn Constitugionale pot fi
interpretate st aplicate doar pornind de la atributiile Curii Constitutionale (aga cum
acestea rezultid din textul Constitugiel — art. 146 —s1 din Legea nr. 47/1992 republicati si
moditicatd) st de la efectele actelor emise de aceastd insututie,

Curtea Constituionald nu este o instantd judecitoreascd, neficind parte din
Autoritatea judecitoreasci, astfel ci decizille Curgii Constitufionale nu se pot pronunta
asupra modulul de mnterpretare sau de aplicare a legii. Aceasta revine exclusiv autorititi
judecitotesti, Intrucat ,,Justitia se realizeazi prin {nalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecitoresti stabilite prin lege” — art. 126 alin. 1 din Constitugie. Curtea
Constitugionali nu este nici o instanfd superioari abilitati si se pronunte asupra
conformitifii normelor dreptului intern cu cele ale dreptului internagional; este garantul
suprematiei Constitutiet Roméniei, asigurind controlul constitutionalititii legilor, a
tratatelor internagionale, a regulamentelor Parlamentului si 2 ordonantelor Guvernului.

Prn hotiririle la care se face referire In cuprinsul celor doud sesizir, instantele
judecitoresti au ficut aplicarea cu proritate fafd de cele interne, a dispozitii
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Rominia este parte
s1 a interpretirilor acestor dispozifii date de forurile internaionale competente, Nu s-a
ficut nicio apreciere cu privire la caracterul constitugional sau neconstitutional al celor
doud acte normative - OUG nr. 71/2009 sia Legit nr. 118/2010, acestea nu au fost
aplicate nu pentru ci s-a retinut ci ar contraveni dispozigiilot constituionale, c¢i pentru
acestea contravin Conventiei Europene a Drepturilor Omului §i jurisprudentei Curtit
FEuropene a Drepturilor Omului.

fn considerentele acestor hotirdri s-a ficut referire la deciziile Curtii
Constitufionale anterior evocate, refinindu-se in esenti ci instanfa de contencios
constitufional este, potrivit dispozigiilor art. 1 i art. 2 din Legea nr. 47/1992, republicati
st modificatd garantul suprematiei Constitugiel Romaniei, asigurind controlul

constitugionalitifit legilor, a tratatelor internagionale, a regulamentelor Parlamentului si a
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ordonantelor  Guvernului.  Chiar  dacd, in exercitarea  atdbugiilor sale, Curtea
Constituionali are posibilitatea raportirii st la dispoziiile internationale in matetia
dreptutilor fundamentale ale omului, statudsile acesteia, aflate in contradictie cu cele ale
forurilor internationale competente si interpreteze aceste prevedeti, nu pot fi refinute de
instantele judecitoresti sesizate cu solutionarea unui litigiu in care isi gisesc aplicarea.
Dimpotrivi, instanfele judecitoresti sunt obligate, in temeiul prevederlor art. 20 din
Constirutia Rominiei si a obligatiilor pe care Roménia i le-a asumat in urma ratificirit
acestor pacte, conventii §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, si
ignore legile interne si interpretirile Curgii Constitugionale a Romaniei cate contravin
reglementirilor internationale §i interpretdrilor date acestora de organele abilitate.

Interpretarea instantelor in sensul ci pot proceda la o proprie analizi a
concordantel normelor dreptului intern cu cele conventionale, fird a fi finute de
interpretarea dati acestora de Curtea Constituionali prin deciziile de respingere a
exceptiilor de neconstituionalitate, este susginuti si de imprejurarea ci au existat situafii
in care Curtea Constitufionald a respins exceptia de neconstituionalitate a unui anumit
text legal, refinind ci acesta nu contravine dispozitiilor Conventiei §i, ulterior, Curtea
BEuropeand a Drepturilor Omului a refinut incilcarea prevederilor conventionale prin
aplicarea respectivel prevedert legale.

Astfel, in cauza Dumitru Popescu contra Romaniei, prin hotirarea din 26.04.2007,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat incilcarea art. 8 din Conventie,
apreciindu-se ¢i reclamantul nu s-a bucurat, in ce priveste ascultarea convorbirlor
telefonice, de gradul minim de protectie Impotrva arbitrarului, impus de textul
conventional. Curtea a declarat admisibili §i ceterea privind incilcarea art. 6 paragraful
nr. 1 din Conventie, decurgind din imprejurarea ¢ mnstantele nationale au omis si se
pronunte in mod expres asupra unui temei de drept invocat de reclamant in legdturi cu
incompatibilitatea art. 91 ind. 1-5 din Codul de proceduri penali cu art. 8 din Conventie

fn cauza ce a stat la baza sesizdri instangei europene, reclamantul a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a art. 91 mnd. 1-5 din Codul de proceduri penald,
exceptie respinsd de Curtea Constitugionald. Dupd ce a analizat principule enuntate de

Curte in Cauza Klass §i algit impotrava Germaniet, instanta constitutionald a apreciat ci
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art. 91 ind. 1-5 din Codul de proceduri penald cuprindea suficiente garantii pentru a
evita arbitrariul autortitilor, din moment ce reglementa in detaliu procedura de
autotizare a interceptitlor comunicirlor, de transcrierc $i certificare a integistririlor
astfel obginute.

In ceea ce prveste faptul ¢d instangele nationale au omis si se pronunte in mod
expres asupra unui temei de drept invocat de reclamant in legiiturd cu incompatibilitatea
art. 91 ind. 1-5 din Codul de proceduri penald cu art. 8 din Conventie, nu s-a refinut
incdlcarca art, 6 paragraful nr. 1 din Conventie. Curtea a refinut ci prevederile
Conventici fac parte integranti din ordinea juridicd internd a statelor semnatare. Acest
aspect implici obligaga pentru judecitorul nafional de a asigura efectul deplin al
normelor acesteia, asigurindu-le preeminenta fagi de orice alti prevedere contrari din
legislatia nagonald, fird si fie nevoie si agtepte abrogarea acestela de citre legiuitor
{mutatis mutandis, Vermeire impotriva Belgiei, Hotirirea din 29 noiembrie 1991).
Curtea constatd ci statutul conferit Conventiei in dreptul intern permite instantelor
nationale si inliture - din oficiu sau la cererea pittilor - prevederile dreptului intern pe
care le consideri incompatibile cu Conventia si protocoalele sale adifionale. Simplul fapt
cd, In spetd, au ales calea sesizirii Cuttii Constituionale - care si statueze asupra
compatibilititit legii cu dreptul intern, din care Conventia face parte integranti - si ci nu
au solutionat ele insele aceasts chestiune, atunci cind le eta si lor permis sd o facd, nu ar
putea atrage o Incilcare a art. 6. Aceasta cu atdt mai mult cu cit nici Conventia, in
general, nici art. 13, in special, nu impun statelor contractante 0 manteri determinati de

a asigura in dreptul lor intern aplicarea eficienti a prevederilor acestui instrument.

In privinta taporturilor dintre Conventia Europeani a Drepturilor Omului si
dreptul national. Rolul judecitorului national in aplicarea Conventiei, se retine ci
transpunerea Conventiei Huropene a Drepturilor Omului in dreptul intern al statelor
pirfi se face potrivit dispozitiilor din sistemul legal al fiecirui stat, care poate, sau nu, si i
asigure priotitate in raport cu reglementirle interne,

Romania a ratificat Conventia si Protocoalele ei adifionale prin Legea nr. 30/1994,
publicatd in M. Of. nr. 135/ 31.05.1994, intrati in vigoare la 20.06.1994, Staturul acesteia
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in dreprul rominesc este reglementat de actiunea combinatd a art. 11 alin. 2 si art. 20 din
Constitutia Roméniei. Potrivit art. 11 alin. 2, tratatele ratificate de Patlament, potrivit
legii, fac parte din dreptul intern, far potrivit art, 20 dispozifile consttutionale privind
drepturile i libertitile cetifenlor vor fi interpretate si aplicate in concordanid cu
Declaratia Universali a Dreptutilor Omului, cu pactele si celelalte trarate In care Rominia
este parte. Dacd existd neconcordangd intre pactele i tratatele privitoare la drepturile si
libertitile fundamentale ale omului, Ja care Rominia este parte st legile interne, au
prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care Constitugia sau legile
interne contin dispozifii mai favorabile.,

Prin urmare, mecanismul constitufional descris mai sus incorporeazi textul
Conventiei Europene in dreptul intetn, conferindu-i totodati o forti juridici superioari
legilor si permitind aplicarea sa directs de citre instantele intetne. Ficind parte din
dreptul intern, Convenfia nu 151 pierde insi caracterul principal de act de drept
international.

Obligagia interpretirii si aplicini dispozigilor constitugionale in matetia aplicdrii
drepturilor omului, in conformitate cu tratatele internagonale ratificate de Romania
(implicit 2 Convengiei Europene) existi pentru toate autoritifile publice, iar nu numai
pentru Curtea Constitutionald. Tntrucit norma constitutionald este de directi aplicare, ea
este interpretatd si aplicatd nu numai de instanta de contencios constitugional, ci si de
otice alti jurisdictie si autoritate publici, toate fiind tinute s3 aplice si si respecte
dispozitiile constitutionale.

Supetioritatea Conventiei Europene fagi de normele de drept interne, forta
jutidici supralegislativi 2 acesteia rezulti din textul constituional — art. 20 alin. 2,
Datoritd principiului subsidiaritiii consacriri si protectiei internationale a drepturilor
omulu, in raport cu dreptul intern, in caz de conflict, reglementirile internationale vor
prevala si le vor inlitura pe cele interne, numai in ipoteza in care sunt mai favorabile.
Superioritatea Conventiei se aplici atit in raport cu legile anterioare, cit §i in raport cu
cele posterioare intririi in vigoare a acesteia. Pe data intedri in vigoare a Conventiei,
dispozidile contrare din legile anterioare, sunt abrogate implicit, iar constatarea acestei

abrogiti o poate face otice autoritate publici ce interpreteazi si aplici legea. In raport cu
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legile interne postetioare intedrii in vigoare 2 Conventiei, intervine sancfiunea previzutd
de art. 20 alin. 2 din Constitugie, si anume inaplicabilitatea legii interne contrare, aspecte
ce pot fi constatate, de asemenea de orce autoritate publici ce interpreteazd $i aplicd
legea, nu numai de Curtea Constitugionali.

Intrucit problemele puse de alineatele 1 si 2 ale articolului 20 din Constitufie sunt
diferite, una fiind de constitufionalitate, iar a doua de conventionalitate, rezultd existenfa
a doud cii procedurale pentru a ataca o lege internd contrard Conventiel Europene.
Primul mijloc este invocatea contrarietitii directe intre norma legislativd internd ¢i cea
conventionald (art. 20 alin. 2). Competenta aparfine instantelor judecitorest, iar
sanctiunea ce intervine este, aga cum am mai aritat inaplicabilitatea respectivel norme cu
efecte inter partes. Cel de-al doilea mijloc procedural este invocarea contrarietitii intre
norma legislativd internd si o normi constitufionald, aceasta din urmi interpretatd in
concordanti cu norma convengionals, conform art. 20 alin. 1, ded ridicarea unet exceptit
de neconstitugionalitate intr-un proces aflat pe rolul unei instante judecitoresti.
Competenta aparfine exclusiv Curtii Constitutionale, iar sancfiunea este declaratea
neconstitutionalitdfi legii, cu efecte erga omnes.

In ce priveste Legea nr. 118/2010 i interpretarea acesteia (referitor la misura
reducerti drepturilor salariale cu 25%) prin raportare la prevederile Conventiei Europene
a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curfii Europene a Dreptutilor Omului, numiérul
actiunilor inregistrate pe rolul mstantelor avind ca obiect plata prejudictului cauzat prin
plata salariului in cuantumul stabilit prin aceastd lege era, la data promoviri sesizirii, de
49, doud cauze — cele analizate in precedent — fiind solufionate (in sensul admiterir)
definitiv, nu si irevocabil, de Tribunalul Valcea.

Misura reducerii salanale criticatd de reclamang a fost apreciati de instantd ca
nelegald, intrucat se Incalcd dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 al Convengiei Europene
a Drepturilor Omuhu. Trbunalul a reinut cd salariul reclamantilor, reprezinti un | bun”
in sensul art. 1 alin. 1 Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. In acest sens a avut in
vedere jurisprudenta Curtii, care s-a pronuntat in nenumdrate rinduri, chiar i impotriva
Rominiet, in sensul ¢ dreptul de creantd reprezintd un ,bun” in sensul arr. 1 din Primul

protocol adiional Ia Convengia pentru apdrarea dreprurilor omului si a libertiglor
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fundamentale, daci este suficient de bine stabilit pentru a fi exigibil sau daci reclamantul
poate pretinde cd a avut cel putin o ,,speranti legitimi” de a il vedea concretizat.

S-a mai refinut ci, de dati recentd in hotirirea din 15 iunic 2010, in cauza
Mureganu impotriva Rominiet (cererea nr. 12821/ 05), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului s-2 pronuntat in mod expres in sensul i salariul reprezintd un ,bun” In sensul
att. 1 alin. 1 din Primul protocol.

Instanga a apreciat cid reducerea salarilor bugetarilor cu 25% si imposibilitatea
acestora de a-si mai recupera vreodati sumele de bani aferente acestui procent au dus la
ruperea, in defavoarea salariatilor, a justului echilibru ce trebuie pistrat intre protectia
proprietitii si cerintele interesului general. Procedindu-se in acest fel, s-a adus atingere
chiar substantei dreptului de proprictate al reclamantilor, atingere care, in conceptia
instanfei europene, este incompatibili cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventle.

In acest context se impun citeva consideratii,

Potrvit art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie orice persoani fizic sau juridici
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauzd de udlitate publicd i in conditiile previzute de lege si de principitle
generale ale dreptului internaional, Dispozitille precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le consideri necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ot a altor
contribugii, sau a amenzilor.

In cauza Gaus Dosier und Fordertechnic GmbH contra Germaniei, Curtea a
statuat cu valoarea de principiu ci notiunea de bunuri din art. 1 al Protocolului 1 are o
semnificafie autonomd si nu se limiteazd in mod sigur numai la proprietatea unot bunuti
corpotale; anumite alte drepruri si interese ce constituie active pot fi considerate
wdrepturi de proprietate, deci bunuri”, potrivit acestei dispozifii. Tot din practica
relevantd a Curtii rezulti ci nofiunea de bunur se referd atit la bunus mobile cit st la
bunurt imobile, respectiv la dreptul de proprictate cu privire la acestea. Tot cu valoare de
principiu Curtea a statuat i drepturile de creanfd constituie bun in sensul art. 1, de

asemenea, aspectele patrimoniale decurgind din drepturile de creatie intelectuali, o serie
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de drepturi decurgind din exercitarea unotr meserit liberale. Pornind de la caracterul
autonom al notiunilor utilizate de Conventie $i de Protocoalele sale adifionale, Curtea a
exting notiunea de bun in sensul art. 1 la situatii In care apar puse in discugie anumite
interese economice ale unui subicct de drept, persoand fizicd sau juridicd, care pot si se
prezinte sub forma unor sperange legitime la obtinerea unor indemnizdr (relevanti in
acest sens este opinia exprimarti de Curte in cauza Beyler contra Italiet).

Fatd de evidenta lirgire a nogiunii de bun, in sensul Conventiei, evidengatd in
special de jurisprudenta Curtii Europene, se pune si problema limitelor acestet nofiuni. S-
a statuat astfel cd bunurt in sensul art. 1 pot fi doar bunur actuale sau valon
patrimoniale, cum ar fi creangele sub rezerva ca reclamantul sd poatd pretindi ci are cel
pufin ,,0 sperantd legitimid” de a le putea concretiza. O persoand nu se poate plinge de o
atingere adusi dreptului sdu de proptietate, citi vreme nu demonstreazi existenta lui. De
asemenea, protectia instituitd de art. 1 nu garanteazd dreptul de a dobindi un anumit
bun. Dispoztiile Conventiel nu garanteazd dreptul la restituitea unui bun preluat in orice
mod de autoritate Inainte de intrarea in vigoare a Conventiei cu privire la acel stat, si nici
posibilitatea obfinerii unet reparatii pentru prejudiciul a cirui cauzi inifiald au constituie
o consecinti a incilciri unui drept pe care il protejeazi.

Daci in ce priveste situatiile In care s-a invocat i s-a constatat incilcarea art. 1 din
Protocolul ar. 1 la Conventie decurgind din privarea de un bun imobil si lipsa de
despigubiri, Curtea s-a pronuntat in nenumirate rinduri, existind o jurisprudenti vasti
chiar i prin raportare doar la cazurile in care Rominia a figurat ca stat parit, situatiile in
care s-au analizat aspecte in legiturd cu drepturile salariale sunt mai putin incidente.

Astfel, in cauza Vilho Eskelinen §i altii impotriva Finlandei (Hotirirea din
19.04.2007, paragratul 94) Curtea a retinut ¢i nu se conferd prin Conventie dreptul de a
continua s Incasezi un salariu intr-un cuantum determinat.

in cauza Bahceyaka impotriva Turciei (Hotdrirea din 13.07.2006, paragraful 34)
Curtea a opinat in sensul ci veniturile viitoare constitule ,bun” numai daci au fost
castigate sau daci existd un tithu executoriu cu privire la ele. In cauza Lelas impotriva

Croagiet {(Hotirdrea din 20.05.2010, paragraful 58) s-a reinut ci organele Conventiei au
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statuat in mod constant ¢l venitutile care au fost castigate constituic ,,bun’ in sensul art,
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,

In cauza Muresanu impotriva Roménici (Flotirirea din 15.06.2010, paragraful 26)
la care se face referire in cuprnsul celor doud sentinte analizate pronuntate de Trbunalul
Vilcea, s-a refinut cd reclamantul avea un ,,bun” In sensul Conventiel, decurgand dintr-o
hotirire judecitoreasci trevocabild, prin care s-a dispus reintegrarea pe post a acestuia $i
plata retroactivd a drepturilor salarale aferente respectivel funciii. in temeiul acelei
hotirin reclamantul avea o speranti legitimi de a obfine acea sumi de bani.

Se impune $i precizarea ci, in cauze in care Curtea a fost sesizati cu incilciri ale
dteptului proprietate ca urmare a diminudrii pensiilor s-a apreciat ¢i o astfel de ingeringd
nu este de tipul “priviri de proprietate” (hotirirea din 2 februarie 2010 — Aizupurua
Ortiz impotriva Spaniei, unde pierderea unei pensii complementare este analizata din
perspectiva regulii generale privind dreptul la respectarea bunurilor).

Necesitatea asiguridrii unui just echilibru intre exigentele inteteselor generale ale
comunitifii $i imperativele de apdrare a drepturilor fundamentale ale individului se
reflectd pe de-a intregul in insisi structura art. 1 din Protocolul nr. 1 si se concretizeazi
in necesitatea existenfei unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite §i scopul urmirit. De aceea in cadrul normei generale enuntate in prima frazi a
primului paragraf al art. 1, verificarea prezenfei unui asemenea echilibru impune un
examen global al diferitelor interese in cauzi, ceea ce necesiti analiza nu numai a
conditiilor de acordare a unor despigubiri in situagia litigioasi ce apare ca o privare de
proprietate, ci $i comportamentul pirtilor in litigiu, cu includerea organelor competente
ale statului.

Controlul exercitat de jurisdictia europeani cu privire la existenta condigilor in
care poate exista o privare de proptietate nu este formal; el are in vedere analiza aplicini
acestora la o situatie concretd, peatru ci protectia ce o oferi drepturilor ce intri in
domeniul ei de aplicare trebuie si fie concreti si efectivi, nu abstracti st duzore.

fn ceea ce priveste analiza Tribunalului Vilcea cu prvire la proporfionalitatea

ingeringel, se face trimitere la diverse cauze referitoare la mecanisme de despigubire
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pentru imobile nationalizate §i la modul in care Curtea a analizat dacd s-a menfinut un

just echilibru intre ingerintd 1 interesul protejat.

Refentor la cadrul legal si limitele verificirilor ce pot fi efectuate de Inspectia
Judictard, Plenul retine ¢ potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorlor st procurorilor, republicatd, orice persoand poate sesiza Consilal Superior
al Magistraturii in legdturd cu activitatea sau conduita necorespunzitoare a judecitorilor
sau procurortor, incilcarea obligailor profesionale in raporturile cu justifiabilii ori
sdvarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare. Exercitarea acestui drept nu poate
insd pune in discutic solufiile pronuntate prin hotiririle judecitorest, care sunt supuse
ciilor legale de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati §i modificat, hotiririle judecitoresti pot fi desfiinfate sau modificate numai
in ciile de atac previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale, iar in
conditile art. 46 alin. 2 teza finali din aceiasi lege, verificirile privind respectarea
obligatiilor statutare i a regulamentelor de citre judecitori trebuie si respecte principiile
independentei judecitorilor §i supunerii lor numai legii, precum i autoritatea de lucru
judecat.

Constituia Romaniei, republicati, ptin art. 124 al. 3 5i Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si modificatd, prin art. 2 al. 3, dispun ci
judecitorii sunt independenti si se supun numai legii.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 126 din Constituia Romaniei, republicati
siart. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicat si modificati,
justifia. se realizeazi prin Inalta Curte de Casatie si Justigie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege, Consiliul Superior al Magistraturii nu este abilitat prin lege
sd exercite controlul judidiar asupra hotiririlor judecitoresti.

In avizul or. 1 al Consiliului Consultativ al Judecitonlor Europeni referitor la
standardele privind independenta puterii judecitoresti si inamovibilitatea judecitorilor se
precizeazi, Ia art. 10, ci independenta judecitoreasci este o conditie obligatorie pentru

existenta statulut de drept i garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecitorit
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»au sarcina deciziet finale asupra vietii, libertifilor, dreprurilor, obligatilor st proprietiti
cetitenilor”.

Aceastd independentd trebuie si existe in rapott cu societatea in general i cu
parfile in litigiu asupra ciruia judecitorii trebuie sd se pronunte.

Totodatd, Recomandarea nr. 94 citre statele membre privind independenta,
eficienta si rolul judecitorilor, adoptati de Comitetul de Ministrii la data de 13.10.1994,
precizeazii ci una dintre misurile fundamentale cate garanteazi independenta
judecitorilor este dati de faptul ci hotararile judecitorilor nu trebuie supuse nici unet
revizuir, In afara ciilor legale de atac. Judecitorii trebuie si decidi in concordantd cu
interpretarea faptelor i cu tespectarea legilor aplicabile spetel respective.

Aprecierea asupra caracterului §i efectelor deciziei Curtii Constitugionale prin care
s-a respins exceptia de neconstitutionalitate si asupra efectului deciziilor instantel de
contencios constitugional {considetente si dispozitiv) prin care s-a analizat conformitatea
unor dispozifii legale din dreptul intern cu normele dreptului comunitar, asupra
instanjelor de drept comun, reprezinti chestiuni de judecatd, fiind rezultatul unui
rationament logico - juridic si al unui proces de interpretare sistematicd a dispozigiilor
legale incidente i, in consecini, constituie atributul esenfial al activitifii de judecati.

Interpretarea textelor legale aplicabile cazului cu care a fost investit este in
atribuia esenfiald §i exclusivi a judecitorului cauzei, iar rezultatul operatiunii de
interpretate $isolutia dati spegei nu poate face obiectul unei cenzuri administrative.

Refinerea indiciilor cu privire la abaterea disciplinari previzutd de art. 99 lit. h din
Legea nt. 303/2004 modificati - exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedurd, cu rea-credingd sau din gravi neglijent, daci fapta nu constituie infractiune — este
condigionati de modul in care trebuie definiti notiunea de gravi neglijenti. Legea nu
confine o astfel de definitie insi, la conturarea notiunii de gravi neglijenti trebuie avute
in vedere normele constitufionale previzute la art. 124 alin. 3, anterior citate, conform
cdrora judecitotii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta inseamni ci, in
interesul respingerii influengelor nepermise, hotdririle judecitoresti sunt, ca principiu,

scoase de sub imperiul unei autoritifi de supraveghere.
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Imprejurarca ci situatia de fapt si cea de drept pot fi interpretate uneort in modud
diferite s1 pot fi sustinute cu argumente este de esenfa jurisdictiei. Prin urmare, in misura
in carc este vorba despre esena activitifii de judecatd, misurile de supraveghere pot fi
considerate admisibile in mod excepgional, numai daci este vorba de o greseald evidents,
neindoielnicd, cireia ii lipseste chiar si cea mai slabi justificare.

fn cauzele vesificate s-a constatat o analizi amplid a diferttelor dispozitii legale, a
modului in care acestea contravin sau normelor dreptului comunitar — art. 6 paragraful
nr. 1 din Conventia Buropeand a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie - si jurisprudentei Curtii Ruropene a Drepturilor Omului. Nu se
poate refine ¢, prin solutiile pronuntate judecitosii au nesocoti anumite dispozitii legale
(cele care reglementeazd efectul obligatoriu al deciziilor Curgii Constitutionale), ¢i au
realizat o interpretare a normelor legale incidente (ptin raportare la dreprul international)
si aplicabile situatiei de fapt dedusi judecitii, aspect ce constituie un atribut esential al
actvititii de judecatd propriu zise.

Argumentele de fapt si de drept expuse intr-o hotirite judecdtoreascd pot fi
ctiticate de pirile care se consideri lezate in cadrul ciilor de atac previzute de lege,
dreptul de exercita ciile de atac, in conditiile legii, fiind recunoscut de dispozititle art. 129
din Constitutia Rominiei oricirei persoane intetesare, fird a se face distincgie In raport
de calitatea acestora. Pentru remedierea situatici in cate s-a pronuntat o sentingi nelegald
§1/sau netemeinici, s-a previzut astfel posibilitatea exercitirii ciilor de atac.

In caz contrat s-ar ajunge la concluzia ci hotiridle impotriva cirora s-au exercitat
cai de atac nu pot fi desfiinfate, modificate sau casate, od la aceea ci, orice solutie
pronuntati de o instanfd si care a fost desfiintati/modificati de instanta supetioari,
implic savarsirea de citre judecitor a unei abateri disciplinare, decurgind din modul de
aplicare a dispozitiilor legale sau din interpretarea probatoriului administrat intr-o
anumitd cauzi.

Nu se poate deduce doar din imprejurarea ci hotirirea pronuntatd in fond a fost
modificatd/casatd sivirsirea unei abated disciplinare, in conditiile in care s-a previzut
chiar de citre legiuitor drept motv de modificare a hotiririi recurate sttuafia In care

nstanta a acordat mai mult dect s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut; cind hotirirea nu
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cuprinde motivele pe care se sprijind sau cind cuprinde motive contradictorii ori strdine
de natura pricini; cind instanga, interpretind gresit actul juridic dedus judecitii, a
schimbat natura ori intelesul limurit si vidit neindoielnic al acestuia; cind instana a ciret
hotirire este recurati a solugonat procesul fird a intra in cercetarea fondului sau
modificarea hotiririi nu este posibild, fiind necesard administrarea de probe not; cea in
care hotirirea pronunfatd este lipsiti de temei legal ori a fost datd cu incdlcarea sau
aplicarea gregitd a legit (art. 304 pct. 6,7,8 s19 coroborat cu art. 312 alin. 3 cod proceduri
civild).

in ce ptiveste sentintele civile nr. 819/29.10.2010 si nr. 820/29.101.2010,
pronuntate in dosarele nr. 3167/90/2010, tespectiv nr. 3168/90/2010 ale Trbunalulu
Vilcea acestea nu sunt irevocabile, fiind supuse ciil de atac a recursulud in 10 zile de la

comunicare.

Din cele anterior prezentate rezultd urmitoarele:

Aspectele in legiturd cu caracterul decizilor Curfii Constituionale au determinat
interpretin diferite in docttind si practici, decurgind pe de o parte din proclamarea
caracterului general obligatoriu al acestor decizii de citre art. 147 alin. 4 din Constitutic 1
pe de alta, din efectele diferite produse de deciziile instantei de contencios constitutional,
in funcfie de situatia de neconstitufionalitate $i controlul cotespunzitor efectuat.

Prevederile OUG nr. 71/2009 si ale Legii nr. 118/2010 au ficut obiectul
controlulut de constitupionalitate, prin mai multe decizii (nr. 188, nr. 190, nr. 206, nr.
712, nr. 713, nr. 714, nr. 715, nr. 766, nr. 823, nr. 877, nr. 1107, nr. 1109, nr. 872 si ar.
874 din 2010) Curtea Constitufionali stabilind ci dispoziiile celor douid acte normative
supuse verificirii, sunt constitufionale (In unele cazuri refinindu-se si conformitatea
acestora cu normele conventionale).

Prevedernle Conventiei Europene a Drepturilor Omului fac parte integranti din
ordinea juridicdi interni a statelor semnatare. Acest aspect implici obligatia pentru
judecitorul nagional de a asigura efecrul deplin al normelor acesteia, asigurindu-le

preeminenta fatd de orice altd prevedete contrard din legislatia nagionala.
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in cauzele la care se face referite in sesizdrile Ministerului Justigiel, instantele de
judecati au ficut aplicarea directi a Conventiei si a jurisprudengei Curtii Europene a
Dreprurilor Omului, apreciind ¢ dispozitile OUG ar. 71/2009 st ale Legii nr. 118/2010
contravin celor dintai.

Modul in care au actionar mnstantele judecitoresti nu poate fi apreciat ca un refuz
de aplicate a anumitor dispozitii legale sau ci nesespectare a unor decizii ale Curgi
Constitutionale, fiind vorba de interpretarea si aplicarea anumitor dispozitii legale, de
aprecicre asupra modului in care se aplici in dreptul intern normele conventionale si
asuptra rapottulul care existd intre instanfa de drept comun st instanfa de contencios
constitugional in ce priveste stabilirea conformitifii anumitor dispoziti legale din dreptul
intern cu prevederile Conventiel. Toate acestea reprezintd chestiuni de judecats, fiind
rezultatul unui rationament logico - juridic si al unui proces de interpretare sistematicy 2
dispozitiilor legale incidente 5, pe cale de consecing, constituie atributul esential al
activititii de judecatd, ce nu poate face obiectul unei cenzuti administrative si exced

competentelor Inspectiei Judiciare.

cxpuse, consecinfele grave ce ar decurge din Inregistrarea unor solugii diferite, in
interpretarea acestora, Plenul apreciazi ci aceste aspecte se impun a fi discutate in cadrul
intalnirlor de invitimint profesional ale judecitorilor de la instantele din tari, pentru a
se identifica i adopta solutii unitare,

In ceea ce priveste unificarea practicii judiciare Ia nivelul instantelor judecitorest,
potrivit normelor fundamentale inscrise in art. 126 din Coasfif:ugia Romaniei,
competenta exclusivi in asigurarea interpretirii si aplicirii unitare 2 legii de citre celelalte
instante judecitoresti apartine Inaltei Curfi de Casagie si Justigie, aceleasi atribuii
exclusive fiind reglementate siin cuptinsul art. 18 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari,

Totodati, potrivit dispozitiilor art. 329 alin. 1 Cod de proceduri civild, Procurorul
general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justiie, din oficiu sau la

cererea ministrului justifiei, ptecum si colegiile de conducere ale curtilor de apel au
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dreprul si ceard instanfei supreme si se pronunte asupra chestiunilor de drept care au
fost solutionate in mod diferit de citre instantele judecitotest, pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitari a legii pe intreg teritoriul Romaniei, prin recurs in

interesul legtt.

fn consecingd, fati de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazi si aprobe Raportul Inspectiet Judiciare referitor la cererile formulate de
Asociatia Magistragilor din Rominia, Asociagia Procurorilor din Rominia §i Uniuneca
Nationali a Judecitorilor din Rominia de apirare a independentei si imparfialitigi
instantelor judecitoresti si a corpului de judecitori din Roméania, cu privire la demersurile
repetate si ludrile de pozifie publice apartinind Ministerului Justitiei care au vizat solugiile
pronuntate de mai multe instante judecitoresti, precum si solutiile pronuntate in cauzele

avind ca obiect contestatii impotriva reducerilor salariale ale bugetarilor.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi sd admitd
cererile de apirare a independentei si imparfialitigi instantelor judecitoresti i a corpulul
de judecitori din Romania, formulate de Asociatia Magistratilor din Rominia, Asociagia
Procurorilor din Rominia si Uniunea Nagionali a Judecitotilor din Roménia.

Fati de cele de mai sus, apreciind ci sunt indeplinite conditiile previzute de
dispozitile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezeni,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1- Aprobd Raportal Tospectiel Judiciare referitor la cererile formulate de
Asociatia Magistratilor din Romania, Asociatia Procurorlor din Romania s1 Uniunca
Nationali a Judecitorilor din Rominia de apdrare a independentei i impargialitii
instantelor judecitoresti sia corpului de judecitori din Romédnia, cu privire la demersurile
repetate si ludrile de pozitie publice apartinind Ministerului Justificl care au vizat solufitle
pronungate de mai multe instane judecitoresti, precum §i solutiile pronuntate in cauzele

avind ca obiect contestatii impotriva reducerilor salariale ale bugetarilor.

Art.2- Admite cererile de apirarc a independengel si imparialitafii instantelor
judecitoresti $i a corpului de judecitor din Rominia, formulate de Asociapia
Magistratilor din Roménia, Asociagia Procurotilor din Rominia si Uniunca Nationali a
Judecitorilor din Roménia, urmind a fi emis un comunicat de presi de citre Biroul de
informare publici i relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,

in acest sens.
Art. 3- Prezenta hotirire se comunici Biroului de informate publici si relagil cu

mass-media, in- vederea publiciri pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a unui

comunicat de presi in sensul celor dispuse de Plen si Inspectie Judiciare.

Dati in Bucuresti, la data de 16 Decembrie 2010
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