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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARARE nr. 1134

din 16 Decembrie 2010

Sub numirul 2417/ 11/1823/S1] /2008, Inspectia judiciard a inaintat Plenuly
Consiliului Supetior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea doamnei
judecitor Caramaliu Camelia la acel moment judecitor in cadrul Judecitoriei Slatina, a
solicitat, in temeiul dispoziiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 ptivind Consiliul Supetior
al Magistraturi, apirarea teputafiei profesionale cu privite la aspectele semnalate in
atticolul ce a apdrut in numirul 152 din siptimana 29 iulie - 4 august a ziarului , Indiscret
in Oltenia” sub semnitura redactorului . i intitulat  Judecitoarea Caramaliu
reinventeazi justifia”,

in Atgumentarea solicitirii doamna judecitor Caramaliu Camelia a precizat ¢ nu a
fost contactati de conducerea ziarului lmainte de publicarea articolului, pe care l-a
apreciat a fi denigrator si calomnios, si ¢4, ulterior aparifiei articolului mentionat, desi l-a
contactat pe semmatarul articolului, acesta a refuzat 3 discute despre cele consemnate,
refuzand si publicarea dreptului 1a replici.

Analizind  cererea de apdrare a  reputatiei profesionale formulati, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

In numiral 152 din siptimana 29 julie - 4 august 2008 a ziaralui , Indiscrer in
Oltenia” 2 apirut, sub  semninim redactorulud - articolul  inttlar

/10

Adresa: Bucurestd, Calea Plevnes 1418 sector 6
Web: www.cam 1909 1




wJudecitoarea Caramaliu reinventeazi justitia” In care cste prezentatd situatia unui dosar
ce s-a aflat pe rolul Judecitoriei Slatina si a fost solutionat de doamna judecitor Camelia
Caramaliu si se fac, totodatd, aprecieri negative cu ptivite la modul in care doamna
judecitor isi indeplineste atribufiile de serviciu, pregitirea profesionali a doamne
judecitor si legalitatea hotiririlor pronunfate. Se afirmi, totodati, ¢ doamna judecitor
ar fi fost sanctionati disciplinar si ¢ s-ar auzi »pe la colpurile Judecitoriei Slatina ci
magistrata ar avea si ceva probleme de ordin psihic.”

Pasajele din articol care fac referire I doamna judecitor sunt urmitoarele:

»Celebrd deja in ror judetul, o judecitoare de la Judecitoria Slatina reuseste si
socheze din nou ptintr-o sentingi tuptd de realitate dati fatr-un dosar unde doui
socletif comerciale se judecau pentru ¢ fili CEC, Dupi ce, pe durata procesului, a lipsit
de nenumirate ori din pricina stirii de sinitate, Camelia Caramaliu a reusit si-i bage in
ceatd pe jurnalistii celor dous firme, trecind in motivarea solugiei articole din Codul de
proceduri cate nu aveau niciun fel de legiturd cu spepa. fnmﬁrmuri;:i de sentinta dati de
judecitoarea Caramaliu, au rimas ng doar cele doug Patfi, ¢i si procurorii Parchetului de
pe Iingi Judecitoria Slatina sau ofiferii Serviciului de investigare a fraudelor din cadrul
IP] Olt, cate se ocupaserd initial de caz si care ajunseserd Ia cu totul alte concluzi”

»Judecitoarea Caramaliu lovegte. Sanctionat in urmi cu dot ani de Consiliul
Superior al Magistraturii pentru netespectarea dispozitiilor ptivind distribuirea aleatotie a
cauzelor, Camelia Caramaliu este celebts in orasul de pe Olt pentru solutiile anapoda pe
care le di in diferite dosare. Mai mult, judecitoarea este lider la capitolul magistratilor din
Olt care s-au ales cu plangeri la Consiliul Superior al Magistraturii din partea persoanelor
nemultumite de comportamentul siu in silile de judecati. Ba chiar se aude pe la colturile
Judecitoriei Slatina c3 magistrata ar avea si ceva probleme de ordin psihic, dar cf
reuseste, grafie unor frecvente concedii medicale, si evite sancfiunile ce ar trebui luate

Impotriva ei de citre seft. Acelasi scenariy s-a repetat §i cu ocazia actiunii intentate de

. . la executarea silitg inifiatd de | , © ., cand,
- - . . Y M
pe parcursul procesului, a lipsit de Ia cel pufm patru termene, motivind ¢ are probleme

de sdnitate.
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fntr-un final, dupd mai bine de sapte luni de la Inceperea procesului, cind a binevoit si
apari la munci, judecitoarea Camelia Caramaliu a respins actiunea societdtii slitinene, pe
care a gisit-o nelntemeiatd, pe motiv ¢i ,in misura in care se poate indestula de la
debitor, adjudecatarul fi poate actiona pe creditorii care au incasat preful de adjudecare,
in Limita sumei incasati de acestia”l. Halucinanta motivare care nu are niciun fel de
tangentd cu spefa, i-a ficut pe jutdstii ambelor firme si se intrebe, pe bund dreprate, ce
legitturd are executarea siliti cu procedurile folosite in cazul licitapilor publice? Poate ¢
la aceasti intrebare vor rispunde totusi colegii judecitoarei care vor analiza capacitatea
acesteia de a-st indeplini sarcinile de servicin”.

Cauza la care se ficea referire In cuprinsul articolului avea ca obiect contestatia la

executare introdusi de TR prin care se contesta valabilitatea titlului

executoriu detinut de creditoarea " invocindu-se faptul ¢ fila cec

in baza ciireia se pornise executarea silit prin poprire nu ar fi fost emisi de debitoarea
fayd de care se intocmiseri formele de executare.

Contestafia la executare a fost respinsi de doamna judecitor Caramaliu Camelia

cu motivarea ci fila cec emisi in favoarea , fusese investiti cu formuld

executorie. In considerentele sentinfel mengionate a fost indicat ca temei de drept ce a
fundamentat solutia de respingere ca neintemeiats a contestafiei la executare art. 522 si
urm. C.prciv., text care vizeazi materia speciali a urmiridi silite asupra bunurilor
imobile, neaplicabile in materia executirii silite ptin poprire.

Anterior formuliri de citre doamna judecitor Caramaliu Camelia a cererii de
aparare a reputafiei profesionale, la data de 11.08.2008 a fost inregistratd la Consiliul
Superior al Magistraturii, sub nr, 2314/ 1]/1741/81]/187/ CIDJ /2008, sesizarea formulati

de ey SOCICtAtEA care editeazi publicatia ,, Indiscret in Oltenia™,

Ehtas S oot

prin care s¢ semnaleazi fapte nedemne de statutul de magistrat sivarsite de doamna
judecitor Caramaliu Camelia de la Judecitoria Slatina, aritindu-se ci in ziua de 5 august
2008, in jurul orei 10,00, doamna judecitor Camelia Caramaliu, Impreuni cu alte doud
persoane, a intrat in redacfia siptimanalului menglonat si a proferat o serie de ameningisi

st injurii la adresa conducerii si a redactorilor publicaiei,
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Aspectele semnalate au fost verificate in conformitate cu dispozitile art. 46 alin. 2
din Legea nr304/2004 privind organizarca judiciard, republicatd, cu modificirile si
completitile ulterioare, iat nota privind rezultatele verificirilor preliminari a fost
inaintatd la data de 30.09.2008 Comisici de disciplind pentru judecitori.

Prin rezolugia din 1.10.2008, Comisia de disciplind pentru judecitori a dispus, in
conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 6 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, clasarea
lucrdrii cu numirul 2314/ [j/1741/81]/187/ CDJ/2008, inregistrati in urma sesizirii

sub aspectul abaterilor disciplinare

formulati de petenta
prevdzute de art, 99 lit. k din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, tepublicati, cu modificirile st completirile ulterioare, art. 99 lit. 2 rap. la
art. 104 din Legea nr. 161/2003 si a decis si sesizeze Sectia pentru judecitor a
Consiliului Supetior al Magistraturii in temeiul art. 36! din Hotirirea nr. 326/24.08.2005
a Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii privind aprobarea Regulamentului de
otganizare §i functionate a Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a aprecia daci au
fost incilcate dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecitorilor i ptrocurorilor
aprobat prin Hotirirea nr. 328/2005 a Plenului Consiliulu Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile gi completirile ulterioare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in sedinga din 30.10.2008 2 decis
aminarea discutirii cererii de apirare a reputafiei profesionale pani la solutionarea
lucririi inregistrati la Inspectia Judiciari sub nr. 2314/11/1741/ SIJ/187/CDJ/2008.

Plenul refine ci prin Hotirirea nr.25/22.01.2009 2 Sectiel pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii a fost admisi sesizarea formulati de Comisia de
disciplind pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.187/ CIDJ/2008
impotriva doamnei Caramaliv Camelia si, in consecingd, s-a constatat incilcarea de citre
doamna judecitor a dispozigilor art.17 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor,

Prin Hotirirea nr. 371 din 05.03.2009 2 Plenulii Consiliului  Superor al

Magistraturii a fost respinsi contestafia formulati de doamna Caramaliu Camelia
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impotriva Hotirdrii nr.25/22.01.2009 a Sectiet pentru judecirori a Consiliului Superior al
Magistraturii,

Impotriva Hotiririi nr. 371 din 05.03.2009 a Plenului Consilinlui Superior al
Magistraturii doamna judecitor a formulat tecuss, care a fost inregistrat pe rolul Tnalrei
Curfi de Casade si Justifie Sectia de Contencios Administrativ st Fiscal sub nr.
2236/1/2009.

Prin decizia nr. 5369/26.11.2000 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarul nr. 2236/1 /2009 a fost respins ca nefondat recursul declarat de doamna
judecitor Caramaliu  Camelia impotriva Hotirddi nr. 371/5.03.2009 a Plenului
Consiliului Superior al Magistratarii,

Prin Hotirirea nr.25/22.01.2009 4 Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistratutii, ce a devenit itevocabili ca urmare a respingerii recursului prin decizia nr.
5369/26.11.2009 a Tnaltei Curi de Casatie si Justifle, s-a retinut ci, dupi publicarea
articolului indtulat | Judecitoarea Caramaliu reinventeazi justifia” in numdrul 152 din
saptimina 29 julie - 4 august 2008 2 ziarului »ladiscret in Oltenia”, respectty la data de
5.08.2008 in jurul orei 10.00 judecitorul Caramaliu Camelia s-g prezentat la sediul
ziarului | Indiscret in Oltenia” insofitd de sot si de tatal s, numigi ¢ - s1

Tl ~ $1ci, desi judecitorul a sustinut ci scopul deplasirii la sediul redactiei
MG o dezmintire in legituri cu faptele relatate in articolele de presd si
care erau de naturi a afecta reputafia profesionald, in realitate deplasarea s-a ficut pentru
a cere explicafit de la persoana semnatari a articolului §i pentru a demonstra lipsa de
temeinicie a afirmatiilor ce puneau la indoiali pregitirea profesionali.

Secia pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii 2 apreciat ci
exercitarea dreptului la replicd nu necesita insofirea judecitorului la sediul redactiel de
ctre alte doud persoane care, la rindul lor, s solicite explicatii in legdturd cu publicarea
articoluluy, iar prezentarea acestor persoane vidit indignate Ia sediul tedacgiei a situat
judecitorul pe o pozifie de forfi, ficind posibild crearea incidentului din 5.08.2008, in
urma ciruia aceeasi publicaie a editat un noy articolul in numirul din 12.08.2008,

privitor la comporramentul necorespunzitor al magistratului, cu consecinte directe

asupra imaginii justiiei,
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Secfia pentru judecitor a Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ¢i
exercitarea dreprului la replict nu trebuic s se faci in condifii de naturd a compromite
demnitatea judecitorului in functie ori de a afecta prestigiul justifiel, judecitorii avind
datoria de a adopta atdt in intetdorul instantelor, cit si in societate, un comportament
demn si civilizat si de a manifesta tactul fecesar pentru a nu ridspunde la anumite
provocir, chiar §i atunci cind ¢ vorba de un interes petsonal.

S-a refinut, totodat, ¢i este adevirar faptul ci articolul de presi era redactat in
terment virulenti, de naruri a produce o stare de indignare si de disconfort profesional
pentru judecitor, Insi reactia acestuia a fost exageratd ¢i a Incilcat limitele necesare
exercitdrii dreptului Ia replici,

S-a considerat ci, in exercitarea dreptului la replici, judecitorul avea posibilitatea
de a depune la sediul redactiei o cerere scrisi ptivind publicarea punctului de vedere
exprimat pe marginea articolului denigratot si de a solicita judecitoriei emiterea unui
comunicat de presi care si constate pozifia instantei fati de problemele semnalate st, in
caz de nevoie, se soliciti sprijin in exercitarea dreptului Ia replicd, demers prevazut de art.
79 lit. h 51 din Regulamentul de ordige intetioard al instantelor judecitoresti.

De asemenea, judecitorul, in ipoteza In care considera cx ptin respectivul articol
de presi era afectaty reputaia profesionali, avea posibilitatea de a cere interventia
Consiliului Superior al Magistraturii, in condigiile art. 30 al. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirile $1 completirile
ulterioare, insi doamna judecitor a inteles s formuleze cererea de apirare a reputagiei
profesionale numai dupi inregistrarea Ia Inspectia Judiciard a sesiziri numdrul
2417/1] /1823 /S1j /2008,

Sectia pentru judecitor a Consiliuhu Superior al Magistraturii a refinut, astfel, ci
fapta doamnei judecitor Caramaliv Camelia, care la data de 5.08.2008 s-a prezentat
impreund cu alte doud persoane la sediu] redactiei . » e - editor al
publicatiei siptimanale . - vidit indignate de continutul unui articol
publicat de angajai ai acesteia, a situat judecitorul pe o pozifie de fortd, ficind posibild
crearea incidentului din 5.08.2008, in urma cdruia aceeasi publicatie a editat un nou

articol In numiral din 12.08.2008 prvitor la comportamentul necorespunzitor al
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magistratului, cu consccinge directe asupra imaginil justifiei, constituie o incilcare a
dispozitiilor din Codul de deontologic al judecitorilor gi procurorilot,

Soluftonind recursul declarat de doamna judecitor, impotriva HotirArii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr, 371 /05.03.2009 si care a mentinut Hotirirea
Sectiet pentru judecdtori nr. 25/22.01.2009 Tnalta Curte de Casatie st Justitie a refinut, de
asemenea, in cuprinsul deciziei amintite mai sus, cd doamna judecitor Caramaliu Camelia
fu avea dreptul s solicite explicagii suplimentare de la autorul articolului st mai mult s3
se deplaseze in acest scop la sediul tedactici insofitd de membrii familiei, care au solicitat
la randul lor explicagii. Rezultarul ulterior al acestui incident a fost aparitia unui nou
articol, redactat in termeni $1 mai viruleni, de naturi de a discredita atat judeciitorul, cit
s1 prestigiul justigiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 ptivind otrganizarea
Consiliului Superior al Magistraturii republicaty, cu modificirile si completirile ultetioare,
judecitorul sau procurorul care considers cd independenta, impargialitatea sau reputatia
profesionali fi este afectati in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al
Magistraturii care, dupi caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea
rezultatelor acesteia, poate sesiza organul competent si decidi asupra misuridor care se
impun sau poate dispune orice alt mdsurd corespunzitoare, potrivit legi.

Conform prevederilor art. art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitordlor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
judecitorii ¢1 procurorii sunt obligati, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia
legti, s respecte drepturile si libertitile persoanelor precum si cgalitatea lor in faga legii si
sd asigure un tratament jutidic nediscriminatoriu tuturor patticipantilor la procedurile
judiciare, indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontologic al judecitortilor si
procurorilor,

Conform prevederilor art. 17 din Hotirirea nr. 328/2005 a Plenulu Consiliului
Supertor al Magistraturii pentru aprobarea Codului deontologic al judecitorilor s1
procurorilor , judecitorii si procurorti sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte

de naturi ci compromiti demnitate lot in funcie si in societate”.
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Plenul refine cf reputatia profesionali reprezinti parerca publicd referdtoare Ia
modul in care magistratul isi exerciti profesia §i este o consecini a integritifii morale gi
profesionale de care trebuie si dea dovads fiecare judecitor sau procuror, a atitudinii pe
care magistratul o adopti in relafiile cu colegii, justitiabilii, persoanele cu care intri in
contact in exercitarea profesiei or in legiturd cu aceasta,

Plenul apreciazi ci pentru apdrarea acestei valori, esenflali in cariera unui
magistrat, a fost instituiti procedura instituiti de dispozigile art. 30 alin.(2) din Legea nt.
317/2004 privind organizarca Consiliului Superior al Magistraturii tepublicatd, cu
modificirile $i completirile ulterioare.

Astfel cum s-a statuat prin Hotirdrea nr.25/22.01.2009 2 Sectiei pentru judecitor
a Consiliului Supetior al Magistraturii, ce a devenit irevocabili ca urmare a respingerit
recursului prin decizia nr. 5369/26.11.2000 1 Tnaltei Curfi de Casatie si Justigie, doamina
judecitor Caramaliu Camelia nu a apelat la mijloacele puse Ja dispozitie de prevederile
legale pentru 2 rispunde unor acuzafli apirute in presi ce aduceau atingere reputatiei
profesionale, precum exercitarea dreptului la replici, emiterea unui comunicat de presi
de citre purtitorul de cuvant al instangei ori formularea unei cereri de apdrare a reputaiei
profesionale, ¢i a ingeles a solicita personal explicatii redactorului articolului apreciat a fi
denigrator, prezentindu-se in acest sens la sediul redacgiei impreuni cu alte doui
persoane, dind astfel nastere unui incident care a fost reflectat in presi printr-un articol
ulterior, referitor la comportamentul magistratuhi, cu consecinge directe asupra imaginii
justifiei.

Plenul refine ci cererea de apirare a reputapiei profesionale, ce face obiectul
lucririi de fagi, a2 fost formulati de doamna judecitor Caramaliu Camelia dupi
producerea incidentului amintit si dupd inceperea cercetiilor preliminarii de citre
Consiliul Superior al Magistratutii si a fost invocati ca apdrare in cadrul procedurii de
constatare a incilcdrii normelor Codului deontologic al judecitorilor $1 procurorilor in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justigie, cate a retinut ¢4 aceasts apdrare este ineficients in
conditille in care cererea de apirare a reputagiei profesionale a fost tormulati dupg

inceperea cercetirii preliminari,
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Avind in vedere faptul ci doamna judecitor Caramaliv Camelia, prin conduita
adoprati nu a ingeles si urmeze procedura legalf, i dimpotrivi a dat nagtere unui
ncident in raport de care s-a constatat incilcarea normelor codului deontologic, precum
si faprul ci doamna judecitor a formulat cererea de apdrare a teputatiei ultetior
demersurilor sale la sediul ziaralui determinate de aparitia articolului de presd presupus
defiimiror, in analiza cererii de apdrare a reputafici nu se pot trata separat cele doud
situafii ce au stat Ia baza formuliri cererii de apirare a reputafiei si respectv a sesizidi
privind incilcarea normelor codului deontologic.

Plenul apreciazi ci, consecintele produse de demersul doamnei judecitor, situat in
afara cadrului legal care reglementeazi procedurile puse la dispozitia magistratilor pentru
a raspunde unor acuzatii aduse prin intermediul mijloacelor de comunicare in masi care
sunt de naturi a afecta reputafia profesionali, i anume insdsi discreditarea judecitorului
si chiar a prestigiului justifiei, astfel cum se retine in decizia Inaltei Curfi de Casage si
Justitie.

Avind in vedere  considerentele expuse, Plenul Consilinlui Superior al
Magistraturii urmeaz3 s4 tespingd cererea de apirare a teputafiei profesionale formulati
de doamna judecitor Caramaliu Camelia,

Fatd de cele expuse, considerind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de
dispozitiile art. 30 alin, (@ din Legea nt.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificirile $1 completirile ulterioare,

Ptin vot direct si secret, cu majortitatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1. Respingerea ca neintemeiati 2 cererit de apdrate a reputagiei profesionale

formulati de doamna Camelia Caramaliu, In prezent judecitor la Judecitoria Craiova,

Art.2 Prezenta hotirire se comunics Inspectied Judiciare.
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Datii in Bucuresti, la data de 16 Decembrie 2010

Pregedinte,
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