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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 1133
din 16 Decembtie 2010

Sub nr. 2160/1]/1687/SIP /2010, Inspectia  Judiciari a inaintat Plenului
Cousiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificitilor ptivind cererea domnului
Adrian Virgolici, judecitor in cadrul Tribunalului Bragov, prin care a solicitat, in temeiul
art. 30 alin. 1, 2 din Legea nr. 317/2004 privind otganizarea Consiliului Supetior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, apirarea reputatiel
profesionale cu privire la afirmatiile cuptinse in articohul »Megafirma din Brasov
Hajutatd” de judecitorul necorupt Adtian Virgolici”, apirut pe internet la adresa
publicafiei on line Metropola- Brasov.to., precum si referitor la afirmatiile ce se regisesc
in mai multe publicafii apirute la data de 29 august 2010, respectiv Gandul, Financiarul,

Cotidianul si on line in , ziare.ro”.

Articolele apirute Ia data de 29 august 2010, la care domnul judecitor a ficut
referire, despre care s-a sustinut c ar confine afirmagii eronate si cu caracter denigrator
sunt urmitoarele:

»Registrul Comerpului a acceptat inregistrarea societitii fird a verifica evaluarea
aportului in naturd. Abia sase luni mai tirziu a fost facutd o cerere in acest sens.

In contradictie cu prevederile legale, la sfarsital anului 2007, Ofictul Registrului

Comertului Brasov a admis inmatriculares soctetgi
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Entreprises, fird a verifica modul de evaluare 2 aportulut in naturd de 50 milioane de
dolari.

Potrivit Legii nr. 31/1990 a socictitilor comerciale, judecitorul delegat pe lngi
Registrul Comerpului trebuia ca, in termen de trei zile de la inregistrarca cererii de
inmatriculare a firmei, s numeasci un expert autorizat,

Acesta trebuia si intocmeascd un raport In care si se evidenfieze modul de
evaluare a fiecirui bun aportat la capital $i sd precizeze daci numirul si valoarea acestora
corespund cu cele declarate de fondator.

in aceeast lege se stipuleazd, la articolul 38 alin. 2 ci fondatorii sunt obligagi si
depuni raportul respectiv in termen de 15 zile la Oficiul Registrului Comerfului, care, la
randul lui, si transmiti o notificare la Monitorul Oficial.

Niciuna din aceste operatiuni nu a fost parcursd pinid la data de 27 noiembrie
2007, cind Tribunalul Brasov, printr-o incheiere semnati de judecitorul delegat Tiberiu

Adrian Virgolici si referentm . dispune autorizarea i inregistrarea societdfi”.

»Abia sase luni mai tirzin, pe data de 6 mai 2008, apare in Monitorul Oficial
partea a IV-a o notificare prin care Oficiul Registrului Comergului de pe lingi Tribunalul
Brasov soliciti depunerea raportului de expertizi privind modul de evaluare a aportului

in naturi la constituirea capitalului social al socletdti

e e

oo Notificare cate insi nu a avut nici un rezultat..

Articolul intirulat »Megafirma din Brasov sajutatd” de judecitorul necorupt
Adrian Virgolici” apirut la data de 30 august 2010 In publicagia on line Metropola —
Bragov are urmitorul conginut:

»De vreo siptimini cazul megafirmei din Hoghiz, Bragov, este prezentat pe larg
de ziarele locale i nationale. O chestiune foarte i Interesantd ¢ste prezentatd insd de ziarul
Gandul de astizi. Firma nu putea ft deschisi daci nu avea ajutorul judecitorului
necorupt Adran Virgolici de la Tribunalul Bragov, detasat ca judecitor delegat Ia
Registrul Comertului,

Potrivit Legii nr. 31/1990 a societitilor comerciale, judecitorul delegat pe lingi

Registrul Comerfului trebuia ca, in termen de 3 zile de la inregistrarea cererii de

inmatriculare a firmei, si numeasci un expert autorizat care si verifice aportul in naturd
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in valoare de 50 milicane de dolari. Nu pot merge la Registrul Comerpului st si scrii
orice ifi trece prin cap. Asta in mod normal. In mod anormal judecitorul necorupt
Adrian Virgolici a ,uitat” si numeasci acest expert. A uitat pe bani sau doar ci este om.
Nu conteazi ci oticum nu o sd piteasci nimic. Doar ¢ judecitor. Picat de cei care vor
merge in continvare la Tribunal ca Virgolici s1 le imparti dreptatea.

Peatru ¢d nu s-a numit un expert, firma si-a trecur 50 milioane de dolar capital
sodial, suficient pentru a metge sd tepuiasci prin intreaga lume. O firmd din U.E. cu
capital de 50 milioane de dolati prezinti totusi interes. Tmbucuritor este faptul cd fiscul
american $i cel german au inceput cercetitile pentru a vedea ce se intampli cu aceastd
firmid. Daci rimanea doar in controlul fiscului romanesc aflam ¢4 a fost doar o greseald
omeneascd. Asta deoarece la 6 luni de la infiintarea firmei a fost publicat un anunt in
Monitorul Oficial prin care Registrul Comertului solicita firmei si depuni raportul de
expertizd privind modul de evaluare a aportului in naturd. Bineinteles ci nu s-a intamplat

nimic. Afacerile judecitorului necorupt Adrian Virgolici nu trebuic deranjate.”

Analizind  cererea de apirare a reputatiei  profesionale formulati, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Oficiul Registrului Comerfului de pe ldngi Tribunalul

Brasov la data de 29.10.2007, sub nr. 62184, s-a solicitat autotizarea constituitii persoanei

juridice si inmatricularea in registrul comerfului a socletitii comerciale

Primul termen de judecati a fost stabilit la data de 30.10.2007, cind s-a dispus
amanarea judecirii ceterii Ia data de 13.11.2007, pentru a se completa dosarul, respectiv
pentru a se depune actul constitutiv modificat in sensul completirii adresei de domiciliu
a fondatorilor cetiteni romini, de 2 se preciza aportul in naturi defalcat pe fiecare
actionar, de a se indrepta neregularitifi din actul consttutiv vizand notlunea de
administrator si administrator loctiitor, care nu sunt previzute de Legea nr. 31/1990 s
pentru se reglementa prevederile din art. 33 din Lege.

Printr-o cerere inregisteati la data de 06.11.2007, s-a solicitat de citre petentul

. avand calitatea de administrator al societifn comerciale aflate in

e
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proceduri de inregistrare, desemnarea expertului in proprictate intelectuald
» motivat de faptul ci este unicul expert in acest domeniu din zond §1 acesta a

intocmit o evaluare anterioari a acelorasi actiuni, fiind necesar a se evalua doar aumirul

suplimentar de actiuni aduse ca aport in naturi.

Pleul refine faptul ci a existat o cerere anteroari de inmatriculare a societitii
depusd la Oficiul Registrului Comertului de pe lingi Trbunalil Brasov la data de
13.07.2007, inregistrati sub nr. 46234, la acel moment find aduse ca aport in naturi

actiuni dobindite prin contractul de vinzare - cumpdrare nr.

= | | e
In dosarul mentionat, expertul » a intocmit raportul de expertizi nr.
363043/2007 privind evaluarea a . actiuni. Cererea inregistrati sub nr.

46234/13.07.2007 a fost tespinsi prin incheicrea nr. 12613/27.09.2007, retinindu-se ci
nu sunt indeplinite conditiile art. 8 din Legea nr. 31/1990 si nu existi dovada sediului

social,
fn dosarul nr. 62184/2007 au fost aduse ca aport in naturi___ _acpiuni

dobindite prin contractul de vanzare - cumpdrare nr. st un numir de

e s,

_2cfiuni dobindite de la acelasi vanzitor prin contractul de vinzare - cumpirare

B o i

nt,

Prin incheierea din data de 06.11.2007, pronuntatd in dosarul nr. 62184/2007,
judecitorul delegat a dispus a se face adresi Birouhi Local de Expertize de pe lingi
Tribunalul Bragsov pentru comunicarea unei liste cu experfi, conform art. 38 din Legea
nr. 31/1990 republicati, sens in care s-a acordat termen la data de 13.11.2007,
menginindu-se ceringele din incheierea anterioars.

In adtesa emisa de Oficiul Registrului Comertului de pe lingi Tribunalul Bragov
citre Biroul Local de Expertize Judiciare Tehnice si Contabile din cadrul Tribunalulu
Brasov s-a solicitat comunicarea unei liste cu trei experfi evaluatori aciuni in proprictate
intelectuald, listd necesari pentru numirea unui expert evaluator de citre judecitorul
delegat, conform prevederilor conform art. 38 alin. 1 din Legea nr. 31/1990.

Fati de aceasti solicitare, prin adresa nr. 382613/12.11.2007, Biroul Local de

Expertize Tehnice si Contabile din cadrul Trbunalului Brasov a comunicat, pentru

4710

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 1418 sector 6
Web: www.csrm 1909 o



dosarul nr. 62184/2007, numele unui singur - expert in specialitatea proprictate

intelectuald, si anume expertul

st st

Prin incheierea de sedingd din data de 13.11.2007, judecitorul delegat a desemnat

, CArwa i s-a

pus in vedere si intocmeascd un raport cuptinzand descrerea si modul de evaluare 2

in cadrul dosarului nr. 62184/2007, ca expert, pe domnul __

fiecirul bun aportat respectiv a acpiunilor aportate urméind si evidentieze, conform art.
38 din Legea nr. 31/1990 republicatd, daci valoarea aportului corespunde numdruly si
valorii actiunilor acordate in schimb, In acest sens s-a comunicat expertului desemnat, cu
adresa nr. 14866/16.11.2007 emisi de Oficiul Registrului Comertului de pe langi
Tribunalul Brasov, obiectivele expertizel §i temeiul de drept in baza ciruia s-a dispus
efectuarea acesteia.

Reiese, astfel, ci judecitorul delegat, in conformitate cu prevederile art. art. 38 din
Legea nt. 31/1990 republicati a numit expertul mentionat in adresa Biroului Local de
Expertize Tehnice si Contabile din cadrul Tribunalului Brasov, nefiind admisi cererea de
4 sc accepta evaluarea ficutd in dosarul integistrat anterior, iar desemnarea expertului s-a
ficut de indati ce a fost primiti aceasti adresi, respectiv in sedinga de judecati din
13.11.2007.

Biroul de Expertize Tehnice si Contabile de pe lingi Tribunalul Bragov a transmis
Oficiului Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul Bragov raportul de evaluare nr.
382613/2007, intocmit de expertul _

In raportul de expertizd, avindu-se in vedere calculul valorii celor

actiuni (dobéndite prin contractul de vanzare - cumpirare ar. , evaluate

S A i

1 in raportul de ¢ 1z 1 i i i : : " actiuni
§t In raportul de expertizd intocmit anternior, precum si a celorlalte e Acfiluni

(dobandite prin contractul de vinzare - cumpirare nr, ' . expertul

desemnat a stabilit ci valoarea finali a actiunilor evaluate este de

Prin incheierea nr. 15580/27.11.2007 ce a fost pronuntati de domnui judecitor
Adrian Virgolici in calitate de judecitor delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe
lingd Tribunalul Brasov, ulterior depunerii la dosar a taportului de evaluare, s-a admis
cererea de inregistrare formulati de fondatorul s 2 fost autorizatd

e

constituirea si s-a dispus inmatricularea in registrul comertului 2 societitii comerciale
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- S-a menfionat cu privire la capitalul social

#

cd valoarea capitalului social subscris este de __ , integral virsat
;MWW%

-.» valoare apott in naturd |

Ulterior, prin incheierea nr. 2848,/04.03.2008 a fost admisd cererea de indreptate a

erorii materiale i s-a dispus inregistrarea modificirii structurii capitalului social, in sensul

de a s¢ mentiona in loc de aport in naturd __ o> Suma de

B _ o iar aportul in naturd al asociatului =~ e

va fi de :
In articolele de presi mentionare se arati ci la Registrul Comerfului firma

figureazd cu un capital social total de - din care | - aport in
naturd, si ci incheierea Tribunalului trebuia s3 precizeze clar si in cazul hui
e

faptul ¢i doar - teprezintd aport de capital in numerar, restul fiind in
naturid.

Se constati ci fn urma incheierii nr. 2848/04.03.2008, aportul in naturi al

asociatulul ___ afostexpres previzut.

La data de 07.12.2007, cu botderoul nr. 1/ 389, Oficiul Registrului Comergului de
pe lingd Tribunalul Brasov a trimis citre Monitorul Oficial al Rominiei, Partea a IV-a,
extrasul incheietit judecitorului delegat nr. 15580/27.11.2007, prin care se dispusese
inregistrarea societifii, spre a fi publicat. Publicarea extrasului s-a ficut in Monitorul
Oficial nur. 889/13.02.2008.

Tot la data de 07.12.2007, cu botderoul nr. 3/389, Oficiul Registrului Comerpului
de pe lingd Tribunalul Bragov a trimis citre Monitorul Oficial notificatea raportului de
evaluare din dosarul nr. 62184/ 29.10.2007, notificare publicati la data de 6 mai 2008 in
Monttorul Oficial nr. 2468, Partea a [V-a.

S-a menfionat in articolele de mai sus ci la data de 6 mai 2008 a apirut in
Monitorul Oficial Partea a IV-a o notificare prin care Oficiul Registrului Comertului de
pe lingd Tribunalul Brasov soliciti depunerea raportului de evaluare a aportului in nanurd

la constituirea capitalului social al societitii

nomﬁcare Ce Insa 1y a avut 1ICt un rezuitat.

T s

G0

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaet 141B sector 6
Web: wow.cam1909 5o



Informatille prezentate in articolele de presi sunt rezultatul unei confuzii cu
prvire la actul publicat in Monitorul Oficial, intrucit, asa cum s-a aritat, la data de
06.05.2008 nu a fost publicati o notificare prin care se solicita de citre Oficiul
Registrului Comergului de pe lingd Tribunalul Brasov depunerea raportului de evaluare
in dosarul nr. 62184/2007 ¢ dimpotrivi, in conformitate cu prevederile art. 38 alin.2 din
Legea nr. 31/1990 republicati a fost publicari in Monitorul Oficial notificarea cu privire
la depunerea raportului de expertizd, transmisi de citre Oficiul Registruh Comergului
de pe lingd Tribunalul Bragov, fapt ce reiese cu claritate din confinutul actului ce a fost
publicat in Monitorul Oficial.

Aspectele vizind existenfa raportului de evaluare la momentul pronuniri
incheierii prin cate s-a dispus inmatricularea in registrul comerfului a societitii
comerciale _ .» cele prvind procedura

M"“‘% =Pl o R T e i v
desfigurati in cauza mentionatd ar fi putut fi cunoscute de zlarigtil care au semmnat

atticolele respective printr-o simpli solicitare de comunicate 2 informagilor de interes
public in conditiile Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public i ale art. 77 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitorest,
aceste informafii fiind furnizate ultetior aparitiei articolelor tespective in cadrul dreptului
la teplici pe care Tribunalul Brasov l-a prezentat pe site-ul acestei instante.

Verificirile efectuate au relevat faptul ci afirmatitle din respectivele articole nu
sunt conforme realititii, avindu-se in vedere aspectele refinute mai sus vizdnd activitatea
desfisurati de judecitorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe lingi
Tribunalul Bragov in legituri cu inregistrarea societifii comerciale amintite s1 modul in
care au fost aplicate prevederile art. 38 alin.2 din Legea nr. 31/1990 republicati.

Potevit art. 5 din Rezoluia nr. 1003 a Adunirii Pardamentare a Consiliului
Europei privitoare la etica jurnalistici, exprimarea opiniilor poate consta in reflectii sau
comentarii asupra unor idei generale sau in observatit avind legituri cu evenimente
concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective §i, prin urmare nu pot si nu trebuie

supuse critertului adevirului, ele trebuie totusi exprimate intr-0 manierd onesti §i etici.
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De asemenca, potrivit att. 6 din acecasi rezolutie, opiniile exprimate sub formi de
comentatii ale unor evenimente sau acfiuni referitoare Ia persoane sau institutii nu
trebuie sd nege sau si ascundi in mod intenfionat fapte sau date reale.

in jutisprudenta Curii Furopene a Drepturilor Omului s-a apreciat in mod
constant cd, in virtutea rolului care i este acordat, presa are efectiv obligatia de a alerta
publicul atunci cind este informati cu privire la existenta unor presupuse tlegalititi, insi
referirea la persoane determinate, cu mentionarea numelor si functiilor acestora, implici
obligagia de a furniza o bazi factuali suficients, Exercitarea libertitii de exprimare
implicd obligagi si responsabilitifi, garantiile oferite jurnalistilor de art. 10 sunt fiind
supuse condifiei ca acestia si actioneze cu bund-credingi, astfel incit si furnizeze
informatii exacte si credibile, cu respectarea deontologiel jurnalistice (Radio France si
altit c. Frantei; Colombani si altii c, Frantei ; Bladet Tromse si Stensaas c. Norvegie,
Cumpana si Mazare ¢. Romaniei; Stangu si Scutelnicu c, Romaniei),

Presa are obligatia de 2 comunica informatii §i idei cu privire Ia toate problemele
de interes general, mai ales cele care privesc functionarea puterii judiciare (De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei), insi ea nu trebuie sd Intreacd anumite limite, care fin de
protecfia reputafiei si drepturilor celorlalg, fiind necesar ca magistrafii si fie protejagi de
atacuri grave $i nefundamentate (Sabou si Pircalab impotriva Romaniei).

Preocuparea presei in ce ptiveste modul in care a fost respectati procedura
previzutd de lege privind inmatricularea in registrului comertului a societifii comerciale
American European Marketing & Entreprises este legitima, insi, in cazul de fagd, au fost
publicate acuzatile vizind nerespectarea procedurii previzute de Legea nr. 31/1990
republicati, fird se verifica in prealabil corectitudinea datelor ce au fost date publicitii,
producindu-se astfel o dezinformare 4 opiniei publice, printr-o prezentare deformati a
realitafii de fapt.

In articolele mentionate, pe Mngi ignorarea unor date referitoare la modul de
desfisurare a procedurii de integistrare a respectivei socletdft comerciale, se incearcd a se
actedita ideea cf judecitorul delegat la Oficiul registrului comertului ar fi procedat intr-o

mantera nelegali ca urmare a sdvargirii unei fapte de corupfie.
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Dest o asemenea acuzatie nu este adusi in mod direct, folosirea repetatd a
sintagmei ,judecitorul necorupt” st afitmagii precum ,,in mod anormal judecitorului
necorupt Adrian Virgolici a ,,uitat” si numeasci acest expert”, ,, a uitat pe bani sau doar
cd este om”, ,afacerile judecitorulu necorupt Addan Virgolici nu trebuie deranjate”,
»pacat de cet care vor merge in continuate la Tribunal ca Virgolici si le imparta
dreptatea” sunt de naturd a sidi in congtiinga cititorilor indoieli cu privire la integritatea
magistratului s1 la pregitirea profesionali a acestuia.

Pouivit art. 30 alin.(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, judecitorul sau
procurorul care considerd ci independenta, impartialitatea sau repuratia profesionald i
este afectat in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii care, dupi
caz, poate dispunc verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate
sesiza organul competent si decidd asupra misurilor care se impun sau poate dispune
orice altd misuri cotespunzitoare, potrivit legii.

Reputagia profesionald reprezintd pirerea publici referitoare la modul in care
magistratul 151 exercitd profesia.

Prin articolele de presd menfionate se fac afirmatii care nu corespund adevirului $1
prin care sunt puse sub semnul intrebirii atit competenta profesionali a domnului
judecitor cit §i integritatea sa, sugerindu-se ci solutia pronuntati ar fi rezultatul unui act
de corupiie.

Avind in vedere gravitatea si netemeinicia afirmagilor din articol si impactul
public al acestora, Plenul apreciazi ci acestea sunt de naturi si lezeze reputafia
profesionald a domnului judecitor Virgolici Adrian.

Fagd de cele de mai sus, apreciind i sunt indeplinite condiftile previzute de
dispozigile art. 30 alin. (2) din Tegea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Admiterea cererit de apirare a reputagiel profesionale formulate de

domnul Virgolict Adrian, judecdtor la Tribunalul Brasov.

Art.2 — Prezenta hotirare se comunicd Biroulut de informare publicd s relai cu
mass-media, in vederea publicirii pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a unui

comunicat de presd in sensul celor dispuse de Plen si Inspectiel Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 16 Decembrie 2010

Presedinte,

e

& ‘

Judecitor F}p a BE
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