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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 16 J/27.10.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplina
pentru judecitori impotriva paratei M.F., judecator la Judecatoria R., avand ca
obiect savarsirea abaterilor disciplinare constdnd in exercitarea functiei cu rea-
credintd si nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor,
previzute de art. 99 lit. h) teza I si lit. m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de
13.10.2010, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta, cand Sectia, avind nevoie de timp pentru a delibera, a

amanat pronuntarea la data de 27.10.2010, cand a hotarat urmatoarele:

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urméatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori la
data de 19.08.2010 sub nr. 13/J/2010, comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat Sectiei ca prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia
din sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, paratei M.F., judecdtor in cadrul
Judecatoriei R., avand ca obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare constand in
exercitarea functiei cu rea-credintd si nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a cauzelor prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din acelasi

act normativ.
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In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd cd, parata M.F,,

judecitor la Judecatoria R. a incilcat dispozitiile art. 153 alin. (3) Cod procedura
civila si dispozitiile art. 67, 68, 69 si 83 Cod procedura civila, astfel: in dosarele nr.
2733/284/2009, nr. 2792/284/2009 si nr. 2674/284/2009 ale Judecdtoriei R. a
procedat la admiterea cererilor de preschimbare a termenului de judecata fara a
verifica existenta unor motive temeinice.

S-a mai retinut c3, in dosarele nr. 2733/284/2009, nr. 2674/284/2009 si nr.
2732/284/2009 partile nu au fost citate desi cauzele au fost solutionate in sedinta
din data de 21.07.2009, cidnd s-a constatat cd s-a renuntat la judecati. De
asemenea, cererile de preschimbare a termenului de judecatd nu au fost depuse la
registraturd, conform procedurii obisnuite, ci au fost primite de judecétorul M.F.

Comisia de disciplind pentru judecitori a apreciat cd, prin solutionarea
cererilor de preschimbare a primului termen de judecatd si judecarea cauzelor in
fond la acelasi termen, de catre judecitorul de permanentd, s-a incélcat atat
principiul continuitdtii completului de judecati dar si principiul repartizarii
aleatorii a dosarelor. De asemenea, s-a retinut cd au fost incalcate dispozitiile
privind repartizarea aleatorie a dosarelor §i prin modalitatea de intocmire a
planificarii de permanentd, pentru perioada 16 iulie 2009 - 1 august 2009 fiind
identificate doua planificari, cu un continut diferit.

In drept, comisia de disciplind pentru judecatori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare si art. 44-46 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu

modificérile §i completarile ulterioare.
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In dovedirea actiunii, comisia de disciplind pentru judecdtori a solicitat

proba cu inscrisuri si orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Parata judecator a depus la dosar concluzii scrise, prin care a solicitat
judecarea cauzei in lipsa si respingerea actiunii disciplinare, ca neintemeiata.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia pentru judecdtori retine
urmatoarea stare de fapt:

La data de 2.07.2009 a fost inregistratd sub nr. 2733/284/2009, pe rolul
Judecitoriei R., cererea formulatdi de SC ,,G.C.” SRL, reprezentatd de
administrator I.G., in contradictoriu cu paratii S.N., B.I. si C.V., avand ca obiect
actiune in constatare.

Cererea de chemare in judecati mentionati nu poartd stampila societafii
reclamante sau semnétura reprezentantului legal al acesteia iar la dosar nu exista
imputernicire a reclamantului pentru a formula cererea de chemare in judecata.

Cauza a fost repartizata aleatoriu in sistem informatic prin programul ECRIS
completului de judecatd C2 civil, cu termen de judecatd la data de 15.09.2009,
astfel cum reiese din fisa de repartizare a dosarului si din situatia repartizarii
dosarelor din data de 2.07.2009.

Conform planificarii sedintelor de judecatd din luna septembrie 2009,
completul de judecatd C2 din data de 15.09.2009 era prezidat de doamna judecitor
V.A.

Dupa repartizarea dosarului, in vederea luarii masurilor pentru solutionarea
cauzei, conform prevederilor 97 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, dosarul a fost inaintat in conditiile alin. (2) al aceluiasi

articol presedintelui Judecatoriei R., parata judecator M.F., intrucét judecétorul
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V.A. ciruia i-a fost repartizati aleatoriu cauza, se afla in concediu de odihna la
data de 2.07.2009, astfel cum reiese din foaia colectiva de prezentd pe luna iulie
2009, inregistrata sub nr. 438/A/4.09.2009.

Conform rezolutiei din 2.07.2009, s-a dispus citarea partilor, a paratilor cu
copie actiune si actele depuse §i cu mentiunea de a depune intimpinare, iar a
reclamantului cu mentiunea de a timbra cererea cu 12 lei si 3 lei timbru judiciar.

Citativul a fost emis la data de 3.07.2009, la aceeasi datd fiind emise i
citatiile pentru toate partile din proces, pentru termenul de judecatd din data de
15.09.2009, ora 09.00 Completul 2.

Citatiile emise la data de 3.07.2009, care au fost identificate in programul
informatic ECRIS, nu se regasesc la dosarul cauzei.

Aceste citatii au fost expediate cu borderoul din 3.07.2009 si au fost
restituite instantei la data de 13.07.2009, astfel cum reiese din lista de distribuire a
obiectelor de corespondentd recomandata, intocmita de Oficiul Pogtal R..

Citatia a fost primita de societatea care figureaza in calitate de reclamanta,
astfel cum reiese din copia anexati de petenti memoriului adresat Consiliului
Superior al Magistraturii.

La fila 6 din dosar se afla o cerere formulata de S.N., C.V. si B.IL, parati in
dosarul nr. 2733/284/2009, prin care s-a solicitat preschimbarea termenului de
judecata. Aceastd cerere poartd rezolutia de primire cu data 21.07.2009 si
urmatoarele mentiuni: ,, T.C. parti” ,,T 21 iulie 2009” si este semnatd de parita
judecator M.F..

La fila 5 din dosar se afla procesul verbal incheiat la data de 21.07.2009, in

care se mentioneazad cd, In temeiul art. 98 pct. 6 din Regulamentul de ordine

Adresa: Bucure » ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

interioara al instantelor judecétorésti, intrucit la data de 14.07.2009 judecatorul
caruia i-a fost repartizat aleatoriu dosarul nr. 2733/284/2009 se afld in concediu,
dosarul va fi solutionat de judecatorul din planificarea de permanenti din acea zi,
respectiv ML.F.

Din foaia colectivi de prezentd pe luna iulie 2009, inregistratd sub nr.
438/A/4.09.2009, reiese ci la data de 21.07.2009 doamna judecator V.A. figura in
concediu de odihna.

Din examinarea planificarii de permanentd pusa la dispozitie de Tribunalul
D., precum si a planificarii ce a fost prezentati cu ocazia verificdrilor directe
efectuate la Judecatoria R. la data de 27.05.2010, s-a constatat ca pentru ziua de
marti, in cursul lunii iulie 2009 au fost desemnati a asigura permanenta domnii
judecatori D.C.C. si S.R.E.

Din Hotérarea nr. 5/18.05.2009, purtand semnétura membrilor Colegiului de
conducere al Judecatoriei R., reiese insi cd, incepand cu data de 16.07.2009 si pana
la data de 1.08.2009, in ziua de marti asigurau permanenta judecatorii D.C. si M.F.
- 2.

Procesul-verbal al sedintei Colegiului de conducere, intocmit la data de
18.05.2009, cuprinde mentiunea ca in perioada 16.07.2009 - 31.07.2009, in ziua de
marti, permanenta este asigurata de parita judecitor M.F..

Aceste trei documente ale instantei cuprind mentiuni diferite in ceea ce
priveste judecatorii desemnati a asigura permanenta.

Cererea de preschimbare a termenului de judecata formulata de parati, aflata
la fila 6 din dosar, nu poarta stampila de intrare a instantei, nu este mentionati in

registrul general de dosare al Judecitoriei R. tinut pe suport de hértie si nici in
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registrul general in format éléétronic generat pr1n programul ECRIS.

Desi pe rezolutia din 21.07.2009 se mentioneazi ,,T.C. parti, T 21 iulie
20097, la dosar nu existi nicio dovada care sa ateste ci la data prezentarii cererii de
preschimbare, in fata judecitorului au fost prezenti atdt parafii, semnatarii cererii,
cét si reprezentantul reclamantei.

In caietul grefierului de sedints, S.G., in care sunt trecute atit sedintele din
Camera de Consiliu, cat si sedintele publice, nu existd mentiuni privind sedinta din
Camera de Consiliu din data de 21.07.2009.

In condica sedintelor de judecati din Camera de Consiliu din data de
21.07.2009, Completul 3, presedinte péarata judecdtor M.F. si grefier §.G., la
pozitia 2 este trecut dosarul nr. 2733/284/2009, cu obiectul ,,preschimbare termen”,
in dreptul ciruia se mentioneazi ,inch. Admite cererea. Preschimbi termenul la
21.07.2009.

Conform incheierii de sedintda din Camera de Consiliu din data de
21.07.2009, ,,La apelul nominal facut in Camera de Consiliu, se prezinta partile”.

Identitatea pértilor nu a fost verificatd pe baza actului de identitate, iar
pentru reclamantd, societate comerciald, nu existd la dosar o imputernicire care si
ateste prezenta vreunui reprezentant al acesteia in sedinta de judecatd mentionata.

in cuprinsul incheierii se retine: ,,date fiind motivele invocate de reclamanta,
obiectul cauzei dedusd judecatii si dispozitia articolului 153 alin. (3) Cod
procedurd civild, apreciaza justificatd solicitarea reclamantului si va preschimba
termenul” iar in dispozitiv se mentioneaza ,,Admite cererea de preschimbare a
termenului de judecatd formulatd de cétre reclamanta SC ,,G.C.” SRL impotriva

parétilor $.N., B.I. si C.V. Preschimba termenul la data de 21.07.2009. Irevocabili.
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Ca urmare a preschimbirii termenului de judecatd, a fost stabilit termen de

Pronuntata in sedinta publica azi, 21.07.2009”.

judecatd in sedintd publica in aceeasi zi, 21.07.2009.

Reclamanta nu a fost citatd pentru termenul fixat in urma admiterii cererii de
preschimbare, din moment ce instanta a luat act de faptul c@ a fost prezenta la
dezbaterile pentru preschimbarea termenului.

In practicaua incheierii din sedinta publicd din data de 21.07.2009 se
mentioneazi ci, la apelul nominal ficut in gedintd publicd se prezintd partile
personal, iar procedura este legal indeplinitd si cd, dupd dispunerea referatului
cauzei de catre grefierul de sedintd, presedintele completului de judecatd a verificat
personal modul de indeplinire a procedurii de citare si masurile dispuse de instanta,
precum si faptul ca reprezentantul reclamantei a aratat ci renuntd la judecarea
cererii de chemare in judecata, iar paratii au fost de acord cu cererea reclamantei de
renuntare la judecata cauzei.

Nici 1n Incheierea de sedintd si nici in caietul grefierului nu este mentionat
numele reprezentantului care s-ar fi prezentat in fata instantei, In sedintd publica,
pentru a expune pozitia reclamantei, societate comerciald, si nu este atasatd la
dosar nicio imputernicire care si ateste ca societatea reclamantd ar fi fost
reprezentatd la acea data de vreo persoana.

In condica sedintelor de judecati din data de 21.07.2009, dosarul nr.
2733/284/2009 apare ca fiind solutionat prin renuntarea reclamantei la judecata, iar
conform minutei scrisd pe cererea de chemare in judecata instanta a anulat cererea
ca nesemnatd. Minuta este semnatd de parata judecitor M.F. - presedintele

completului de judecata.
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La data de 21.07.2009 au fdst sol‘u;ionate alte trei dosare in care figurau ca

pérati persoanele care au aceeasi calitate si in dosarul nr. 2733/284/2009, respectiv
dosarele nr.2732/284/2009, nr. 2674/284/2009, nr. 2792/284/2009. In primele dou#
s-au pronuntat incheieri prin care s-a luat act de renuntarea reclamantului la
judecats, iar dosarele au fost mentionate in condica de sedintd inainte si dupa
dosarul nr. 2733/284/2009.

Dupia comunicarea citre parti a incheierii de sedintd din dosarul mentionat, a
fost pronuntatd in acest dosar incheierea din Camera de Consiliu de la data de
29.10.2009, prin care au fost indreptate din oficiu erorile materiale strecurate in
incheierea din 21.07.2009.

in incheierea de indreptare a erorii materiale s-a mentionat faptul ci instanta
a constatat cd s-a produs o eroare materiald, intrucat, in dispozitiv, in loc sa se
mentioneze ca s-a dispus anularea cererii ca nesemnati, s-a inscris ca se ia act de
renuntarea la judecatd, o asemenea mentiune intrdnd in contradictie cu minuta
incheierii, in care s-a consemnat faptul cd a fost anulatd cererea ca nesemnata,
motiv pentru care instanta a rectificat si temeiul de drept gresit redat, adica 161 al.
(1) Cod procedura civila, in loc de art. 246 pct. (1) Cod procedura civila.

Instanta a rectificat prin incheierea de indreptare a erorii materiale si
mentfiunile referitoare la prezenta reprezentantul reclamantei, aratand ca la apelul
nominal au raspuns doar paratii.

In caietul grefierului nu s-a consemnat faptul ca s-a pus in discutie, de cétre
instantd, exceptia nulitdtii cererii de chemare in judecati pentru lipsa semnaturii ci,
asa cum s-a aratat, s-au pus concluzii cu privire la o cerere de renuntare la judecata.

Impotriva incheierii de sedintd din Camera de Consiliu, din data de
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29.10.2009, societatea recl:irrianté a declarat recurs.

Prin decizia civila nr. 124/29.01.2010 a fost admis recursul formulat de

recurenta - reclamanta SC ,,G.C.” SRL impotriva incheierii de sedin{a din
29.10.2009, a fost casati incheierea recurati, in sensul ca a fost respinsa cererea de
indreptare eroare materiald din oficiu, luAndu-se act cd recurentul nu solicitd
cheltuieli de judecata.

In motivarea deciziei s-a retinut ci procedura indreptarii erorii materiale
poate fi folositd doar pentru a indrepta anumite erori din cuprinsul hotérérilor
judecdtoresti si nu pentru a indrepta sau schimba intreaga hotirdre (practica,
considerente si dispozitiv), apreciind ca, intr-un astfel de caz, nu se poate recurge
la procedura indreptarii erorii materiale si cd greseala produsd nu putea fi
indreptata decat pe calea recursului exercitat de parti.

Sectia mai retine cd, in aceeasi perioadd de timp, parita judecdtor M.F., in
calitate de presedinte al Judecatoriei R., a preschimbat termenul acordat in urma
repartizarii aleatorii si in alte cauze, desi dosarele nu erau repartizate completului
condus de aceasta, astfel:

in condica sedintelor de judecati sunt mentionate alte 6 dosare, avand ca
obiect ,iesire din indiviziune” si ,,hotdrire care si tind loc de act de vanzare —
cumpdrare”, in care fie s-au pronuntat incheieri prin care s-a luat act de renuntarea
la judecatd, fie a fost consfintitd invoiala partilor, fie au fost solutionate pe fond
actiunile formulate de reclamanti.

Dosarul nr. 2732/284/2009 a fost repartizat completului C2 cu termen la data
de 1.09.2009 (judecator V.A.). Prin incheierea din 21.07.2009, in baza cererii

reclamantului de preschimbare a termenului de judecati, motivat de faptul ca
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doreste si intocmeascd documentatia cadastrala, doamna judecadtor M.F. dispune
preschimbarea termenului la data de 21.07.2009, iar prin incheierea din aceeasi
data se ia act de renuntarea reclamantei la judecata.

Dosarul nr. 2674/284/2009 a fost repartizat Completului C3, cu termen
23.09.2009 (judecator M.F.), iar prin incheierea din 21.07.2009 s-a admis cererea
de preschimbare a termenului formulatd de reclamant, pe motiv ca urmeaza si
plece in strainatate, fird a se prezenta insd dovezi in acest sens, si la aceeasi data se
ia act de renuntarea reclamantului la judecata.

Dosarul nr. 2792/284/2009 a fost repartizat completului C4 din 17.09.2009
(judecator D.C.). Prin incheierea din 21.07.2009 s-a dispus preschimbarea
termenului de judecati, la cererea reclamantei, care a motivat aceasta solicitate prin
aceea cd doreste si intocmeascd documentatia cadastrald, si s-a fixat termen, in
sedintd publicd, la aceeasi data, cand au fost administrate probele si s-a pronuntat
sentinta civila nr. 2399/284/21.07.2009.

Dosarul nr. 2343/284/2009 a fost repartizat completului C3, cu termen la
2.09.2009 (judecitor M.F.). La data de 21.07.2009 s-a admis cererea de
preschimbare a termenului formulatid de reclamant, motivatd de imprejurarea ca
doreste si intocmeascid documentatia cadastrald, s-a preschimbat termenul la data
de 21.07.2009, termen la care s-au administrat probele si s-a pronuntat sentinta
civila nr. 2340/21.07.2009.

Sectia constata ca faptele retinute mai sus Intrunesc elementele constitutive
ale abaterilor disciplinare privind exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea
normelor de procedurd, cu rea-credintd §i nerespectarea dispozitiilor privind

distribuirea aleatorie a cauzelor prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m), din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecétdrildr si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmétoarele considerente:

1. In ceea ce priveste abaterea disciplinara prevazuti de art. 99 lit. h teza I
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, din probele administrate rezultd ca parata
judecator M.F. a incilcat dispozitiile art. 153 alin. 3 Cod procedurd civild si
respectiv dispozitiile art. 67, 68, 69 si 83 Cod procedura civila.

In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor art. 153 alin. (3) Cod procedura
civild, se retine ca parata judecitor M.F. a procedat la admiterea cererilor de
preschimbare a termenului de judecati farad verificarea existentei unor motive
temeinice conform dispozitiilor amintite.

Astfel, in dosarul nr. 2733/284/2009 al Judecatoriei R. singurul motiv
invocat de paratii care au formulat cerere de preschimbare a termenului de judecata
este acela cd ,,s-au inteles cu reclamantii”, ipoteza care de altfel nu corespunde
realitatii.

Prin incheierea pronuntatd in acelasi dosar la data de 21.07.2009 se
argumenteazd admiterea cererii de preschimbare a termenului de judecatd in sensul
cd ,,dat fiind motivele invocate de reclamantd”, desi cererea de preschimbare a
termenului de judecatd a fost facutd de parati, iar in caietul de note al grefierului de
sedinta si respectiv in incheierea de preschimbare a termenului de judecat3, aflati
la filele 47 din volumul II al dosarului de cercetare disciplinard, nu se consemneaza
pozitia partilor cu privire la o asemenea cerere, nefiind acordat cuvantul cu referire
la acest aspect.

Aceleasi dispozitii legale au fost incilcate si prin faptul ci cererea de
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preschimbare a termenului nu a fost pusa in discutia partilor, sustinerile paratei

judecator M.F. referitoare la acest aspect fiind infirmate de declaratia grefierului de
sedints, de consemndrile din caietul de note al grefierului de sedintd precum si de
incheierea prin care s-a dispus preschimbarea termenului de judecatd, incheiere
care a fost semnat3 de parata.

Pentru a retine astfel, Sectia a avut in vedere dispozitiile art. 153 alin. (3)
Cod procedurd civild, conform cérora solutionarea cererii de preschimbare a
termenului de judecatd se face cu citarea partilor, iar instanfa este obligata sd dea
cuvantul partilor asupra oricirei cereri si sd-si intemeieze hotérarea numai pe acele
elemente care au format obiectul dezbaterilor contradictorii.

Sectia mai retine cid parata a procedat in aceeasi manierd si in dosarele nr.
2733/284/2009, nr. 2674/284/2009 si 2732/284/2009 in care péartile nu au fost
citate pentru termenul de judecatd din data de 21 iulie 2009.

De asemenea, in nici unul dintre aceste dosare nu s-a pus in discutia partilor
cererea de preschimbare a termenului de judecata si nu a fost consemnata prezenta
partilor, desi in incheierile prin care s-a dispus preschimbarea termenului de
judecatd se face precizarea cé se prezinta pdrtile, iar in incheierea de renuntare la
judecatd, pronuntata la aceeasi data se face de asemenea mentiunea in sensul ci ,,se
prezintd parfile personal”, consemnindu-se si pozitia acestora cu privire la
renuntarea la judecata.

Sectia apreciaza ca este relevant in ceea ce priveste atitudinea subiectiva a
paratei judecator la momentul solutionarii celor 3 dosare asemanitoare si faptul ci,
la data de 28.07.2009, aceasta a preschimbat termenul de judecati in dosarul nr.

2845/284/2009 al Judecatoriei R., avand ca obiect constatarea nulititii absolute a
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unui partaj judiciar consfintit prin sentinta civild nr. 217/25.01.2008 al aceleiasi
instante, dosar in care au calitatea de parti B.L,, $.N. si C.V., respectiv pératii din

cele trei dosare evidentiate mai sus si a procedat la solutionarea fondului cauzei.

Dosarul nr. 2845/284/2009 al Judecitoriei R. fusese repartizat prin aplicatia
ECRIS completului C 6 civil, in compunerea caruia intra judecitorul S.R.E., cu
primul termen de judecata la data de 04.09.2009. La termenul de judecata din data
de 28.07.2009 parata judecator M.F. a preschimbat termenul de judecatd, a
solutionat dosarul pe fond si prin sentinta civila nr. 2414/28.07.2009 a constatat
nulitatea absolutd a actului de partaj consfintit prin sentinta civild nr. 217/2008 a
Judecatoriei R..

In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 67, 68, 69 alin. 1 si 83 Cod
procedura civild, Sectia retine ca in dosarul nr. 2733/284/2009 al Judecitoriei R.,
nu s-a consemnat in incheierea de sedinta din data de 21.07.2010, numele
reprezentantului care s-ar fi prezentat in fata instantei pentru a expune pozitia
reclamantei societate comerciald, nefiind atasati nici o imputernicire care si ateste
cd societatea reclamantd ar fi fost reprezentati la acea datd de vreo persoani si de
asemenea s-a luat act de manifestarea de vointd a partii in sensul renuntirii la
judecatd in conditiile in care nu exista o procuri speciala.

Din relatiile transmise de P.C., specialistul IT al Tribunalului D., aflate la
filele 261-264 din volumul II al dosarului de cercetare disciplinar, incheierea de
renuntare la judecatd, a fost introdusa in aplicatia ECRIS la data de 24.09.2009, dar
documentul in format WORD a fost creat la data de 01.09.20009.

Cu privire la acest aspect, se refine cia pérata judecator a facut declaratii

contradictorii, in declaratia dati la 03.08.2010, aceasta aritand ci a scris in condica
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de sedinta doar primele trei poziﬁi, dupé care mentiunile de la dosarele de la
pozitia 4, 5, 6 si 7, inclusiv in dosarul nr. 2733/284/2009 privind renuntarea la
judecatd au fost scrise de grefierul de sedintd, or, in aceste conditii, fatd de
momentul la care a fost intocmita incheierea de renuntare la judecatd in dosarul nr.
2733/284/2009, respectiv 01.09.2009 si momentul la care s-a introdus in aplicatia
ECRIS solutia sedintei de judecati, se contureazi concluzia conform céreia minuta
anularii cererii de chemare in judecati, ca nesemnatd, in dosarul nr.
2733/284/2009, a fost scrisd de judecator ulterior acestei date, chiar daca poarta
mentiunea ci a fost pronuntata la data de 21.07.20009.

O altd ipotezd este exclusd, deoarece grefierul de sedintd intocmeste
dispozitivul hotararii dupa minuta din dosar, astfel cd acesta nu putea, la data de
01.09.2009, si redacteze o incheiere de renuntare la judecatd, care a fost
comunicatd partilor din proces la aceeasi dati si care a fost semnati si de judecator
si sd introducd in aplicatia ECRIS la data de 24.09.2009 solutia de renuntare la
judecatd, In conditiile in care ar fi existat o minuti de anulare a cererii ca
nesemnata.

Existenta la dosar a unei minute prin care se lua act de renuntarea la
judecatd, explica de ce parata judecator a procedat la indreptarea din oficiu a erorii
materiale prin incheierea din data de 29.10.2009, procedurd care era posibil a fi
initiatd exclusiv in conditiile in care ar fi existat o eroare materiala.

Aspectele consemnate in incheierea de indreptare a erorii materiale
pronuntate la data de 29.10.2009, in dosarul nr. 2733/284/2009 al Judecitoriei R.,
in sensul ¢, in sedinta de judecatd din data de 21 iulie 2009 ,,au fost prezenti

numai parétii la strigarea cauzei, solicitind anularea cererii” prezinti o situatie
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contrard celor consemnate in cuprinsul unei alte hotaréri judecatoresti pronuntate

in acelasi dosar, respectiv incheierea de renuntare la judecatd din data de 21 iulie
2009, in care se mentioneazi cd a fost prezent reprezentantul reclamantei care a
declarat ci renunti la judecarea cererii.

In privinta conditiilor in care a fost intocmitd incheierea de indreptare a
erorii materiale, grefierul de sedintd $.G. aratd cd a fost chemata de parata
judecator MLF., care i-a spus ci este o eroare in dosar si cd o indreapta din oficiu,
dandu-i o ciornd cu motivarea incheierii de indreptare a erorii materiale. Grefierul
a mentionat cd exceptia anuldrii cererii ca nesemnatd, in dosarul nr.
2733/284/2009, nu a fost pusa in discutie in sedinta din data de 21.07.2009, situatie
confirmata si de parata judecator M.F..

Din declaratiile martorilor I.G.M., F.C., din actele si lucrarile dosarului nr.
2733/284/2009 al Judecatoriei R. si respectiv din copia notelor grefierului de
sedinta privind sedinta de judecati din data de 21 iulie 2009 Sectia retine ci parita
judecétor M.F. a savarsit faptele descrise mai sus cu rea credinta.

Astfel, potrivit declaratiei martorului 1.G.M., administrator al societatii
reclamante 1In dosarul nr. 2733/284/2009 al Judecatoriei R., societatea nu a
promovat cererea de chemare in judecatd, nu a imputernicit nici o persoana si
promoveze o asemenea actiune si cd a luat cunostintd de existenta dosarului in
cursul lunii iulie 2009, cand a primit citatia pentru termenul de judecati din data de
15.09.2009.

Doamna avocat F.C. i-a comunicat martorului ci s-a prezentat la termenul de
judecatd din data de 15.09.2009, datd la care se derula actiunea de protest a

magistratilor, dar ci pe lista de sedintd din 15.09.2009, afisati la usa instantei nu
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aparea acest dosar, dar ulterior a primit comunicarea sentintei pronuntate in acest

dosar, ocazie cu care a constatat ci dosarul se solutionase la data de 21.07.2009.

Martorul a sustinut ci la inceputul lunii octombrie 2009, s-a prezentat la
Judecitoria R. si a solicitat spre consultare dosarul nr. 2733/284/2009, dar a fost
indrumat la presedintele instantei M.F., care avea dosarul cu numéirul mentionat
mai sus pe birou. Acesta a precizat cd a solicitat explicatii paratei M.F. fafa de
imprejurarea ci o asemenea actiune se afla pe rolul instantei desi societatea sa nu a
investit instanta cu o astfel de cerere de chemare in judecats, iar parata a replicat ca
a vrut s ajute niste oameni, insd nu a dat detalii in acest sens, spunind de
asemenea ci v-a gasi o solutie ,,semilegald” sa repare situatia.

Nerespectarea acestor dispozitii legale in contextul analizat mai sus, a adus
atingere si principiului legalitatii consacrat in art. 124 din Constitutia Romaéniei,
prin ignorarea unor dispozitii legale care au caracter imperativ, a dreptului la un
proces echitabil prin incilcarea regulilor care garanteazd contradictorialitatea
exercitiului drepturilor procesuale ale pértilor.

2. In ceea ce priveste nerespectarea, de citre parita judecitor M.F. a
dispozitiilor privind repartizarea aleatorie a dosarelor, din probele administrate,
Sectia retine cd, practica Judecatoriei R. in situatiile in care partile din proces
solicitd preschimbarea termenului de judecati este ca dosarul si fie prezentat
judecdtorului cdruia i s-a repartizat in mod aleatoriu sau judecatorului de
permanentd, in cazul in care acesta lipseste de la instanta, judecatorul procedand la
stabilirea termenului de judecatd pentru solutionarea cererii de preschimbare a

termenului.
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Din declaratia grefierului de sedin‘;é S.G., rezultd ca in ceea de priveste

cererile de preschimbare a termenului de judecatdi formulate in unele cauze

repartizate spre solutionare partei judecdtor, au existat situatii izolate in care
partile sau avocatii au contactat-o prin intermediul jandarmului de serviciu, in afara
programului de lucru la arhiva, stiind c3 este grefier de sedintd i au informat-o
despre formularea unei cereri de preschimbare a termenului de judecata sau despre
incheierea unei tranzactii. Martorul mai aratd ci si In aceste situatii cererile de
preschimbare a termenului de judecata erau depuse la arhiva, demersul sdu vizand
exclusiv solicitarea de a scoate dosarul, circuitul dosarului fiind insd cel mentionat
mai sus.

Din declaratia aceluiagi grefier rezultdi ca demersurile pentru fixarea
termenului de judecatd pentru solutionarea cererii de preschimbare erau facute
intotdeauna de grefierul registrator A.F., insd aceastd practica nu a fost aplicata in
privinta cererilor de preschimbare a termenului de judecata din data de 21.07.2009,
fapt care rezultd din probele administrate in cursul completrii cercetarii
disciplinare.

in declaratia din 03.08.2010 parata judecator M.F. nu a contestat aspectele
prezentate de persoanele audiate referitoare la practica privind circuitul cererilor de
preschimbare a termenului de judecatd dar a mentionat c3 nu isi aminteste, pentru
sedinta din data de 21.07.2009, cine i-a prezentat cererile de preschimbare a
termenului de judecata.

Sustinerile grefierului de sedinti $.G., privind faptul ci demersurile pentru
fixarea termenului de judecatd pentru solutionarea cererilor de preschimbare erau

facute intotdeauna de grefierul registrator A.F. sunt confirmate de acesta din urma.
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Aceasta a ardtat cd asa se proéeda de reguld in situatiile referitoare la

preschimbarea terenului, dar a sustinut ca in dosarele care au fost solutionate la
data de 21.07.2009, aceasta regula nu a fost aplicata.

Astfel, in declaratia dati la 03.08.2010 grefierul registrator A.F. a aratat ca
in baza rezolutiei judecdtorului prin care acesta fixa termenul pentru judecata
cererii de preschimbare, efectua inregistrarea in programul ECRIS in rubrica
,documente la dosar” si de asemenea inregistra noul termen in programul
informatic, manual. Aceasta a mai mentionat, in ceea ce priveste dosarele cérora li
s-a preschimbat termenul de judecatd la data de 21.07.2009, si care au fost
solutionate la acea datd, cd s-a urmat o procedurd diferitd de cea obignuitd, in
sensul cd dosarele au fost cerute de la arhiva de grefierul S.G. care a aratat cé ii va
comunica ulterior dacd in dosarele respective se preschimba termenul pentru a face
mentiunile in registre si cd grefierul de sedintd nu i-a comunicat dacid s-a
preschimbat termenul de judecatd sau alte detalii, pentru a efectua inscrierea
acestor date evidentele ECRIS, dosarele fiind restituite la arhiva dupi comunicarea
hotérarilor pronuntate in cauzi. In acest mod grefierul registrator a explicat de ce
nu a introdus termenul din 21.07.2009 in legiturd cu dosarele respective, in
sistemul informatic, mentionand c3 nu a avut cunostinti de acest termen.

Situatia este similar si in ceea ce priveste dosarele nr. 2674/28472009 si nr.
2732/284/2009, care au acelasi obiect si vizeaz3 aceeasi parati.

in schimb, in dosarul nr. 2792/284/2009, din aceeasi sedintd de judecata,
care are un alt obiect si vizeaza alte parti, operatiunile au fost efectuate la data de
21.07.2009.

Din cele expuse, Sectia retine ci, in dosarele mentionate mai sus, solutionate

Adresa: Bucuree t, Caz TZvnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: www.csm1909.r0




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

in sedinta din data de 21.07.2009 prm reriun;area la judecats, cererile de
preschimbare a termenului de judecatd nu au fost depuse la registratura conform
procedurii obisnuite, dosarele fiind solicitate de la arhiva de grefierul de sedintd si
prezentate judecitorului, nemaifiind restituite la arhiva pana in luna septembrie
2009, iar operatiunile corespunzitoare (preschimbarea termenului de judecats,
introducerea solutiei, etc.) nu au fost efectuate, la momentele prevdzute in
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti.

Solutia pronuntati in dosarul nr. 2733/284/2009, a fost introdusd in aplicatia
ECRIS la data de 24.09.2009, iar documentul introdus la aceastd datd, respectiv
incheierea de sedinta prin care s-a luat act de renuntare la judecatd a fost creat la
data de 01.09.2009, potrivit precizarilor din adresa emisd de specialistul IT al
Tribunalului D., fiind o practicd frecventd a grefierilor ca documentul si nu fie
scris direct in aplicatia ECRIS.

In concluzie, cererile de preschimbare a termenului de judecata in dosarele
nr. 2733/284/2009, nr. 2674/284/2009 si respectiv 2732/284/2009 care au acelasi
obiect si au aceeasi parati au fost primite de presedintele Judecatoriei R., parata
judecdtor M.F., fiind consemnatid rezolutia acesteia de primire pe cererile de
preschimbare a termenului de judecata.

Rezolutia de primire a cererii de preschimbare a termenului de judecatd in
dosarul nr. 2732/284/2009, prin care s-a fixat termen pentru solutionare la data de
29.07.2009, a fost apoi corectata.

Prin procedura preschimbdrii termenului de judecati, desfasurati conform
relatdrilor martorilor §i necontestatd de parita judecator M.F. precum si prin

solufionarea fondului cauzei de citre aceasta, s-au incalcat dispozitiile privind

Adresa: Bucuree ti, Cza Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wrww.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Semaiing ¢ uxiinks:

repartizarea aleatorie a cauzelor, aga cum s-a evidentiat mai sus, deoarece partile au

avut posibilitatea de a alege completul de judecati care sd solutioneze cererea,
modificandu-se astfel repartizarea aleatorie care a fost efectuati conform
programului ECRIS, fara a fi indeplinite conditiile prevazute de lege.

Sustinerile paratei judecator M.F., din declaratia data la 03.08.2010, in
sensul ci toti judecatorii instantei au solutionat cauze repartizate altor complete
prin preschimbarea termenului nu poate fi retinutd, deoarece s-a constatat ca
aceasta procedura este aplicatd cu precadere, de cétre parata, iar ceilalti judecatori
care au asigurat permanenta In vara anului 2009, au preschimbat termenul de
judecata numai in situatia in care dosarul le-a fost repartizat aleatoriu anterior.

De asemenea, Sectia retine ca si omisiunea specificarii datei certe pe actele
de sesizare ale instantei contribuie la incalcarea dispozitiilor privind repartizarea
aleatorie si o favorizeaza, intrucét nu se poate stabili data certi a sesizirii instantei,
la care se raporteaza parametrul ,,termen” selectat.

Totodata, Sectia retine ca au fost incilcate dispozitiile privind repartizarea
aleatorie a dosarelor si prin modalitatea de intocmire a planificarii de permanent3,
intrucét au fost intocmite doud planificdri de permanentd pentru aceeasi perioadi
respectiv 16 iulie 2009 - 1 august 2009, care au un continut diferit, desi din
continutul dispozitiilor art. 98 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioari al
instantelor judecitoresti rezultd ca pe o anumiti perioadd se intocmeste o singurid
planificare de permanenta.

Planificarea care trebuia respectati este cea aprobatd prin hotirdrea nr.
5/2009, a colegiului de conducere al Judecatoriei R., potrivit cireia parata

judecator M.F. figura ca fiind judecitor de permanents, insi impreund cu un alt
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judecator, fapt ce produce consecinte din perspectiva respectirii dispozitiilor

privind repartizarea aleatorie a dosarelor, deoarece in aceste cazuri trebuie sa existe
o modalitate concretd de desemnare a judecatorilor din planificarea de permanenta
precum si criterii privind ordinea desemnarii judecatorilor la solutionarea cererilor
de preschimbare a termenelor de judecata.

Din declaratiile persoanelor audiate a rezultat cd in perioada analizatd nu
exista o reguld clard la Judecdtoria R., cu referire la modul in care se realiza
desemnarea judecdtorului din planificarea de permanentd, in conditiile in care
judecitorii care functioneazi in cadrul instantei, au indicat fiecare alte criterii de
stabilire a ordinii 1n care judecatorii din planificarea de permanentd participa la
solutionarea cererilor de preschimbare, ceea ce conduce la concluzia ci nu aveau
cunostintd despre modalitatea de desemnare.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori urmeaza si admita
actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru judecitori
impotriva judecatorului M.F. si sd 1i aplice acesteia sanctiunea ,,diminudrii
indemnizatiei de incadrare lunara bruti cu 15% pe o perioadi de 3 luni”, prevazuti
de art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere caracterul repetitiv al
nerespectdrii unor norme legale si principii de bazd ale procesului civil,
consecinfele negative asupra drepturilor procesuale ale pirtilor, respectiv faptul ca
prin abaterile sdvarsite parata judecdtor a permis substituirea unui tert, prin
folosirea datelor de identificare ale reclamantei societate comerciala si respectiv ale

administratorului acesteia, in exercitiul unui drept procesual in numele reclamantei,
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exprimand in numele acesteia si o manifestare de vointa.

De asemenea, Sectia a mai avut in vedere si faptul ca prin procedura aplicata
de parata judecitor in cererile de preschimbare a termenului de judecata, s-a creat
partilor posibilitatea de a alege completul de judecatd care sd solutioneze cererea,
modificindu-se astfel repartizarea aleatorie care a fost efectuatd conform
programului ECRIS.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecatori impotriva doamnei M.F. - judecitor la Judecétoria R..

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, aplica
doamnei judecdtor M.F., sanctiunea diminuarii indemnizatiei de incadrare lunara
brutd cu 15% pe o perioada de 3 luni, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) teza I si m) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.

o 10)
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