"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 15 J/27.10.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de comisia de disciplind
pentru judecatori impotriva paratei V.D., judecator la Curtea de Apel G., avand ca
obiect sdvargirea abaterii disciplinare constind in nerespectarea secretului
deliberirii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter prevazutd de art.
99 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, au raspuns comisia de disciplina
pentru judecatori, prin reprezentant - inspector judecator M.D. si pérata judecator
V.D., personal si asistatd de avocat Z.C.C., in baza Imputernicirii avocatiale nr.
863, depusi la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupi care,

S-a invederat Sectiei ca la dosar s-a depus din partea comisiei de disciplina
pentru judecdtori un raspuns, cu privire la intimpinarea formulati la data de
13.10.2010 de catre parata judecator V.D., un exemplar al acestuia fiind comunicat
s1 paratei.

Péréta judecétor V.D., avand cuvantul, in vederea exercitirii dreptului siu la
apdrare, solicitd a se consemna in incheierea de sedintd cd in cuprinsul actiunii
disciplinare se folosesc expresii de genul: ,este cert ¢ V.D. i-a comunicat lui D.A.

informatiile...”, ,rezultd cu certitudine ci numai V.D. putea si comunice
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informatii...”, or, in dosar nu existd nici mécar o interceptare telefonicd sau o
proba din care sa rezulte ci V.D. foloseste cuvinte ca: dosar, pronuntare, speta,
valoarea sanctiunii aplicate, sumd, sau sinonime ale acestor cuvinte, pentru a se
putea solicita sanctionarea sa.

De asemenea, solicitd si i se indice pagina si paragraful din acfiunea
disciplinard de unde rezulta ca aceasta i-a furnizat informatii lui D.A., iar in situatia
in care nu se pot indica, atunci sd i se prezinte probele pe care se intemeiaza
aceasta pentru a-gi putea face apararea.

Mai mult decat atat, solicitd a se retine ci in actiunea disciplinara nici nu
este descrisa fapta, astfel cum prevad dispozitiile Legii nr. 317/2004, republicati si
modificatd, data comiterii faptei fiind precizati, la solicitarea sa, la termenul de
judecati din data de 26.05.2010.

Referitor la cererea precizatoare formulatd de cétre comisia de disciplini
pentru judecdtori solicitd a se indica temeiul de drept al acesteia pentru a-si
formula in mod temeinic apararea.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocatd prin intimpinarea formulati la
cererea precizatoare, aratd cd, potrivit dispozitiilor art. 132 Cod proceduri civila,
cererea precizatoare are caracter de cerere completatoare a actiunii disciplinare,
prin care se solicitd refinerea in sarcina sa, alituri de abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. d) din Legea nr. 303/2004 - pentru care a fost formulati
initial actiunea si a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr.
303/2004, prin raportare la prevederile art. 104 din Legea nr. 162/2003.

Avénd in vedere momentul la care a fost formulati aceastd cerere - ulterior

administrarii probatoriului si acordarii cuvantului pe fond, soliciti ca aceasti
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exceptie sa fie admisa.

Referitor la exceptia inadmisibilititii schimbarii incadrarii faptei, solicita a
se retine cd prin Nota nr. 226/1J/175/S1J/2010, Inspectia Judiciard a stabilit ca nu
existd abaterea disciplinard prevazuti de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecdtorilor si procurorilor or, la acest moment, comisia de
disciplind pentru judecitori da o altd incadrare juridica faptei pretins a fi fost
savarsitd, respectiv art. 99 lit. a) din acelasi act normativ, faptd pentru care
Inspectia Judiciari a stabilit cd nu exista.

Cat priveste exceptia prematuritatii cererii comisiei de disciplind pentru
judecitori, solicitd a se retine cd, in vederea exercitirii actiunii disciplinare, este
obligatorie efectuarea cercetdrii disciplinare, in cadrul céreia se stabilesc faptele si
urmdrile acestora, imprejurdrile in care au fost savarsite or, in prezenta cauzi,
aceasta nu a fost efectuatd, ceea ce constituie un impediment la sesizarea Sectiei in
materie disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii.

Avand cuvéntul cu privire la exceptiile invocate de catre parata judecitor
V.D. prin intdmpinarea formulata la cererea precizatoare, reprezentantul comisiei
de disciplina pentru judecatori arata ca trebuie retinut faptul ci cererea precizatoare
este intemeiatd pe dispozitiile art. 129 alin. (6) Cod proceduri civild, fiind in
concordanta cu practica Sectiei pentru judecatori, potrivit cireia Sectia, ca instanti
de judecata in materie disciplinard, are posibilitatea de a incadra juridic aceasti
situatie de fapt, in temeiul exercitarii rolului activ.

De asemenea, aratd cd scopul formularii cererii precizatoare este pentru a
expune posibilitatea retinerii si a unei alte incadriri juridice si nu are rolul unei

cereri supuse normelor codului de proceduri civila.
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In replica, parata judecdtor V.D. arata ca practica depusa de reprezentantul

comisiei de disciplind in sustinerea cererii precizatoare nu are relevantd, intrucét
Consiliul Superior al Magistraturii a fost sesizat cu o fapta or, in spetd, se solicitd a
fi retinutd o noua faptd alaturi de cea cu care a fost initial investitd Sectia pentru
judecatori.

Sectia, deliberdnd asupra exceptiilor invocate, avand in vedere cd in
sustinerea acestora se aduc argumente care au legiturd cu fondul cauzei, uneste
exceptiile invocate cu fondul cauzei.

In continuare, parita judecitor V.D. arati ca la acest termen de judecatd
intelege sd invoce exceptia de inadmisibilitate a actiunii disciplinare.

In sustinerea exceptiei, parata judecator aratd cd, prin rechizitoriul nr.
57/P/2009 al DNA, s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald cu privire la
sdvérgirea infractiunii de luare de mita, prevazuti si pedepsita de dispozitiile art.
254 Cod penal raportate la art. 6 si 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, pe
considerentul cd discutiile sale telefonice vizind restituirea unui imprumut nu
aveau legaturd cu vreun dosar sau cu pronuntarea vreunei solutii in dosarul nr.
1959/113/2008.

Or, in conditiile in care imprejurdrile retinute de Inspectia Judiciari si de
catre comisia de disciplind sunt neschimbate, fiind aceleasi cu cele retinute in
solutia de scoatere de sub urmdrire penald, motivarea actiunii disciplinare apare ca
fiind contrar solutiei organului de urmarire penali si rispunsului D.N.A., astfel ci,
sanctionarea sa disciplinara este inadmisibila. In sustinerea celor prezentate depune
la dosar un inscris, in care sunt expuse motivele avute in vedere cu privire la

exceptia invocata.
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Avand cuvantul asupré eXcep;iei de inadmisibilitate a actiunii disciplinare
formulatid de parata judecdtor V.D., reprezentantul comisiei de disciplind pentru
judecatori aratd ca aceastd exceptie este de fapt o aparare de fond, iar din adresa
organului de urmérire penala reiese ca existd dubii cu privire la faptul ca aceasta
cunostea ci suma de bani la care se ficea referire in convorbirile telefonice era
destinata pentru pronuntarea unei hotéarari favorabile.

Mai aratd reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecdtori cd, prin
furnizarea de catre parata judecator unor informatii legate de solutionarea cauzei
civile cu care fusese investitd, a fost incdlcat secretul deliberirii. De asemenea,
implicarea pératei In rezolvarea problemelor financiare ale altor persoane, constind
in intermedierea unor imprumuturi in favoarea numitului D.A., a avut drept
consecintd crearea unei perceptii nefavorabile despre justitie in general, perceptie
care a fost indusa inclusiv martorilor denuntatori S.A. si C.L.

in raport de considerentele expuse anterior, solicitd respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a actiunii disciplinare ca neintemeiata.

Sectia, dupd deliberare, avand in vedere motivele invocate in sustinerea
exceptiei, constatd ca acestea sunt aparari pe fondul cauzei si vor fi avute in vedere
la analizarea fondului cauzei.

In continuare, parata judecdtor V.D. arati cid, fatd de continutul cererii
precizatoare a actiunii disciplinare, are de formulat o cerere de prelungire a
probatiunii, constind in administrarea probei cu inscrisuri, precum s§i a probei
testimoniale privind audierea in calitate de martor a numitilor G.G.D. si A M., si
depune o cerere scrisd in acest sens.

Avénd cuvéntul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori,
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aratd ca lasa la aprecierea Sectiei utilitatea prelungirii probatoriului, avand in

vedere cid cererea precizatoare formulatdi in cauzd a necesitat dezbateri
suplimentare.

Sectia, dupa deliberare, respinge cererea de probatorii formulatd de parata
judecator V.D., apreciind ca probele solicitate nu sunt pertinente, concludente si
utile solutionarii cauzei.

Apdratorul ales al paratei judecdtor depune la dosarul cauzei un set de
inscrisuri in completare, constand intr-o caracterizare intocmiti de domnul LA.,
presedintele Sectiei Contencios Administrativ si Fiscal din cadrul Curtii de Apel
G., situafia dosarelor rulate de cétre doamna judecdtor V.D. in perioada 01.01-
24.08.2010, adresa SC Z.I. SRL B., Harta Intersectiei str. A.I.Cuza cu str. Calea
Calarasilor din B., adresa de furnizare informatii privind SC Z.1. SRL, proces —
verbal de supraveghere intocmit de DNA G. la data de 23.04.2010, declaratie
martor G.C.D., plangerea formulatdi de parita judecator V.D. impotriva
rechizitoriului din dosarul penal si xerocopii ale listelor de sedintd din datele de
15.01.2009, 12.02.2009, 19.02.2009, 12.03.2009, 19.03.2009, 30.04.2009 si
21.05.2009.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Avand cuvantul, comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentant
aratd cd a formulat actiune disciplinara impotriva doamnei judecitor V.D.,
refinandu-se c3, prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de
Ministerul Public - Directia Nationala Anticoruptie, s-a solicitat analizarea

conduitei doamnei judecitor in raport de constatirile care rezulti din actele de

Adresa: Bucure o ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csml1909.ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
- este garantul independentei justitiei”
“ I ——_— (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)
JIW-H

cercetare penali efectuate in dosarul nr. 57/P/2009 al DNA - Serviciul Teritorial

G., respectiv furnizarea catre numitul D.A. a unor date §i informatii din dosarul nr.
1959/113/2009 al Curtii de Apel G., privind obiectul si valoarea litigiului, natura
raportului juridic dedus judecitii, respectiv data si ora la care urma si aiba loc
pronuntarea in dosarul mai sus mentionat.

De asemenea, arati ca prin actul de sesizare care a stat la baza actiunii
disciplinare, s-a retinut ca in perioada 22-23.04.2009, cunoscand faptul cd doamna
judecdtor V.D. facea parte din completul de judecata in dosarul nr. 1959/113/2009
si ca aceasta urma sd pronunte hotdrirea in cauzi pani la data de 24.04.2009, orele
11%, a pretins de la martorul S.A. o sumi de bani pentru a interveni pe langa
judecitorii care aveau spre solutionare dosarul, in scopul pronuntirii unei hotérari
judecitoresti favorabile societitii comerciale la care lucra martorul denuntitor.

Astfel, aratd cd un prim aspect constatat in cursul cercetdrii disciplinare, este
faptul ca numitul D.A. s-a aflat in posesia unor date din dosarul mai sus mentionat,
care vizeaza obiectul, natura raportului juridic dedus judecitii, valoarea litigiului in
cauza, si de asemenea, in posesia unor date care tin de deliberarea completului de
judecata si care au un caracter confidential, nefiind posibil a fi obtinute in altd
modalitate decat ca urmare a furnizarii de catre unul dintre membri completului de
judecata.

Un al doilea aspect refinut de comisia de disciplini in urma cercetirii
disciplinare este faptul ca aceste date au fost furnizate numitului D.A. de citre
doamna judecator V.D.

In acest sens, arata ca sunt relevante procesele - verbale de interceptare a

convorbirilor telefonice care au avut loc intre D.A. si parata judecator V.D. in data

~
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de 23.04.2009 si care nu au fost contestate, precum si succesiunea convorbirilor

telefonice ale numitului D.A. cu S.A. i V.D..

In continuare, arati ci in clarificarea aspectelor legate de continutul
constitutiv al abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. d), este de mentionat ca
datele si informatiile obtinute de numitul D.A., se circumscriu notiunii de secret al
deliberdrii si respectiv caracterului de confidentialitate al lucrarilor care au acest
caracter.

De asemenea, aratd ca, deosebit de ansamblul probator existent la dosar, asa
cum s-a ardtat in cererea precizatoare, se poate aprecia ca latura obiectiva a abaterii
disciplinare este datd nu numai de activitatea de furnizare a informatiilor, aceasta
putand fi analizatd si prin raportare la interdictiile prevazute de art. 99 lit. a) din
Legea nr. 303/2004 si ale art. 104 din Legea nr. 161/2003, aviand in vedere
interventia si implicarea judecdtorului in intermedierea unor imprumuturi in
favoarea numitului D.A.

in raport de toate aspectele mentionate, reprezentantul comisiei de disciplinid
aratd ca acestea au fost motivele pentru care s-a formulat cererea precizatoare si cd
in esentd situatia de fapt nu s-a schimbat, aceasta avand la bazi intregul dosar.
Imprejurarea ci in actiunea disciplinard nu au fost indicate filele referitoare la
convorbirile telefonice interceptate, apreciazi cd aceasta constituie un aspect
formal.

in concluzie, reprezentantul comisiei de disciplind solicitd si se constate
intrunirea elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99
lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

respectiv art. 99 lit. a) din acelasi act normativ, prin raportare la art. 104 din Legea
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nr. 161/2003, constind inka’ceea ca, pe‘kde 6 pal’te, doamna judecator V.D, a furnizat
informatii legate de solutionarea cauzei civile cu care fusese investits, iar pe de alta
parte, prin furnizarea informatiilor a adus atingere impartialitatii, demnitatii si
prestigiului functiei.

Avéand cuvantul, parata judecator V.D. arati ca prezenta actiune disciplinara
este, de fapt, o reluare a cercetérilor penale, neexistind nici un temei legal care sa
permita acest lucru.

Referitor la probele administrate in dosar, arati ci in realitate, nu exista nicio
proba, astfel cum este reglementatd de codul de procedura civild, respectiv vreun
proces-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice sau in mediul ambiental,
declaratie de martor din care sa rezulte concret, fira putinti de tagads, faptul ci i-ar
fi comunicat numitului D.A. informatii din dosar, si fatd de motivul scoaterii de
sub urmarire penala, respectiv ca telefoanele nu aveau nicio legiturd cu dosarul,
aspect confirmat si prin adresa nr. 2212/2009 a DNA Bucuresti, urmeazi ca
actiunea disciplinari sa fie respinsa ca nefondati.

De asemenea, arata ca din intreg probatoriul administrat in cauza, rezulti ca
in data de 23 aprilie 2009 a intrat in sedinta de judecats, a sustinut sedinta de
judecatd, cd sedinta cu tot cu pronuntiri s-a terminat la orele 10%°, ci nu s-a
suspendat aceastd sedintd, ca nu a avut telefonul mobil in sala, astfel incét la orele
11:07, cand a dat primul telefon catre D.A., pronuntarea in cauza fusese ficuti.

Ca atare, solicitd a se retine ca toate interceptirile convorbirilor telefonice
din dosar nu au nici un fel de relevanta juridici, mai ales ci acestea au fost
analizate §i de cétre organele de urmdrire penala care au motivat solutia de scoatere

de sub urmarire penala.
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Mai solicitd a se retine cd afirmatia doamnei judecator T.M. referitoare la
faptul ca judecatorul V.D. ar fi insistat si se amine pronuntarea in dosarul
respectiv, este una mincinoasa.

Cét priveste sustinerea comisiei de disciplina pentru judecatori referitoare la
imprejurarea cd numitul D.A. cunostea valoarea litigiului in cauza, arata ci la dosar
nu exista nicio proba din care sa rezulte ca acesta cunostea acest lucru. Mai mult,
aratd parita cd, desi numitul S.A. a aratat cd D.A. a afirmat cd prin respectiva
actiune SC E.A. SRL ar cistiga 2 miliarde de lei, obiectul dosarului era altul,
respectiv aplicarea sau ridicarea unei sanctiuni multianuale.

Mai arati ci In mod tendentios comisia de disciplini pentru judecitori
invocd in sustinerea actiunii disciplinare o interceptare telefonicd din mediul
ambiental din data de 23.04.2009, din care rezulti ci numitul S.A. vorbea cu
numitul D.A. despre pronuntarea in cauzi, in conditiile in care cel de-al doilea, in
acea perioads, purta convorbiri telefonice §i cu un alt membru al completului de
judecata.

In concluzie, solicita respingerea actiunii disciplinare si depune la dosar

concluzii scrise.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmitoarele:
Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 19.04.2010 sub nr. 6/J/2010, comisia de disciplini pentru judecitori a

solicitat Sectiei ca, prin hotarérea pe care o va pronunta, si dispuna aplicarea uneia
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din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completdrile ulterioare,
paratei V.D., judecitor in cadrul Curtii de Apel G., pentru sdvérsirea abaterilor
disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale referitoare la nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitétii lucrarilor care au acest caracter, previzute de art. 99 lit. d) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut in esentd ca, parata judecétor ar
fi furnizat numitului D.A. date privind ora la care urma sa fie ficutd pronuntarea in
dosarul nr. 1959/113/2008 al Curtii de Apel G., care se circumscriu notiunii de
secret al deliberdrii i, de asemenea, ar fi furnizat acestuia date si informatii din
dosar care vizau obiectul, valoarea litigiului si natura raportului dedus judecitii,
care au caracter confidential intrucét sunt accesibile numai partilor din proces si
respectiv persoanelor care justifici un interes legitim in conditiile art. 92 din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatid cu modificarile si completirile ulterioare si art. 44-46 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificarile si completirile ulterioare.

in dovedirea actiunii, comisia de disciplind pentru judecdtori a solicitat
proba cu inscrisuri §i orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecati din data 09.06.2010 a fost audiati parita judecitor
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cu privire la faptele retinute in sarcina sa iar la termenul din 23 iunie 2010, Sectia a

procedat la audierea martorilor: S.A., E.Z., S.V. si D.A.

La acelasi termen, Sectia a acordat cuvantul partilor pe fondul cauzei si,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a dispus, in mod succesiv, amanarea
pronuntérii la datele de 30.06.2010 si 01.07.2010.

Prin Incheierea de sedinti din data de 01 iulie 2010, Sectia pentru judecitori
a dispus sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la sivarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de influentd, de catre parata V.D. - judecitor in cadrul Curtii
de Apel G., iar in baza art. 244 alin. (1) Cod procedurai civild a suspendat judecarea
prezentei cauze, pana la solutionarea cauzei avand ca obiect sdvarsirea infractiunii
de complicitate la trafic de influentd, de citre parita V.D. - judecitor in cadrul
Curtii de Apel G..

Prin adresa nr. 2122/C/2009 din data de 27.08.2010, Directia Nationald
Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat c3, declaratiile de martor, avute in vedere de Sectia pentru judecitori la
pronuntarea incheierii din data de 01.07.2010, nu contin fapte si imprejuriri noi
care sd nu fi fost cunoscute de procurorii D.N.A. la momentul dispunerii solutiei
ori care sd pund in discutie legalitatea solutiei de scoatere de sub urmirire penali
pronuntata in dosarul nr. 57/P/2009 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial G.

La data de 08.09.2010, dosarul a fost repus pe rolul Sectiei pentru judecitori,
fixandu-se termen de judecata la data de 29 septembrie 2010, ora 10%,

Pentru termenul de judecati din data de 29.09.2010, comisia de disciplind

Adresa: Bucure s i, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wurw,csml1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

’
o

pentru judecétori, prin repreZentant, a depus 0 cerere precizatoare a actiunii
disciplinare, formulati in baza art. 129 alin. (6) din Codul de procedura civila, prin
care a solicitat retinerea la incadrarea juridici a faptei savarsite de doamna
judecdtor V.D. din cadrul Curtii de Apel G., alaturi de abaterea disciplinard
prevazuti de art. 99 lit. d) din Legea nr. 303/2004, si a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prin raportare la prevederile art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice a
functiilor publice si in mediul de afaceri, de prevenire si sanctionare a coruptiei cu
modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, se aratd ci in accepfiunea acestor dispozitii legale, impartialitatea
reprezintd calitatea fundamentald cerutid unui judecdtor si constituie atributul
esential al justifiei. Perceptia conform céreia un judecdtor nu este impartial poate
apdrea in mai multe moduri, inclusiv prin asocierile si activititile judecitorului in
afara instantei, concretizate in cazul de fatd, pe de o parte, in implicarea paratei
judecdtor in intermedierea unor imprumuturi in favoarea numitului D.A., iar pe de
altd parte, prin furnizarea unor informatii legate de solutionarea cauzei civile cu
care fusese investitd §i acceptarea folosirii acestora in scopuri striine infiptuirii
actului de justitie.

Cu privire la exceptiile ridicate de parita judecitor in legiturd cu cererea
precizatoare a actiunii disciplinare, formulati de comisia de disciplind pentru
judecitori, Sectia constatd intemeiatd exceptia tardivititii cererii precizatoare,
pentru urmadtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civild ,la

17
Adresa: Bucure ti, Ca% Plevnei, Nr.141B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.r0




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicat)

prima zi de infafisare instanta va putea da reclamantului un termen pentru

intregirea sau modificarea cererii, precum si pentru a propune noi dovezi.”

Cererea precizatoare a actiunii disciplinare a fost formulatd de comisia de
disciplind pentru judecédtori dupa repunerea pe rol a cauzei, in conditiile in care
anterior suspendérii in cauzi au fost administrate probele si s-a acordat cuvantul
partilor pe fondul cauzei. Mai mult, din cuprinsul cererii precizatoare se retine ca
aceasta se intemeiazd pe interpretarea datd de comisia de disciplind pentru
judecitori probelor administrate pe parcursul judecirii actiunii disciplinare si nu pe
probele administrate in cursul cercetdrii disciplinare, pe care trebuie si se
intemeieze actiunea disciplinara si respectiv orice cerere precizatoare a acesteia.

Pentru motivele ardtate, Sectia va admite exceptia tardivitdtii cererii
precizatoare §i va analiza actiunea disciplinara astfel cum a fost formulati la data
de 19.04.2010.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia retine urmitoarea situatie de
fapt:

Prin sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii de Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie — Directia Nationald Anticoruptie si
Inregistratd la Inspectia judiciard - Serviciul de inspectie pentru judecitori, s-a
solicitat analizarea conduitei doamnei judecator V.D. din cadrul Curtii de Apel G.,
in raport de constatirile care rezultd din actele de cercetare penala efectuate in
dosarul nr. 57/P/2009 al Serviciului Teritorial G. din cadrul Directiei nationale
Anticoruptie.

S-a ardtat ci, in cauzi existd indicii cu privire la furnizarea, de citre parata

judecdtor V.D. catre numitul D.A., a unor date si informatii din dosarul nr.
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1959/113/2009 al Curtii de 'Ape‘l G, privind obiectul si valoarea litigiului, natura

raportului juridic dedus judecitii, respectiv data si ora la care urma si aiba loc
pronuntarea in dosarul mentionat mai sus.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial G., inregistrat sub nr.
57/P/2009 din data de 03.12.2009, s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale
si trimiterea in judecatd a inculpatului D.A. pentru sivarsirea infractiunii de trafic
de influenta, prevazuti de art. 257 alin. (1) Cod penal cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, retindndu-se in sarcina acestuia ci in perioada 22-23.04.2009,
cunoscénd faptul ca doamna judecator V.D. facea parte din completul de judecata
in dosarul nr. 1959/113/2008 aflat pe rolul Curtii de Apel G. - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care urma si pronunte hotirirea in cauzi pani la data de
24.04.2009, orele 11,00, si profitdnd de aceste imprejurari de fapt, a pretins de la
martorul denuntator S.A. suma de 1200 euro pentru a interveni pe lang3 judecitorii
care aveau spre solutionare dosarul, in scopul pronuntirii unei hotirari
judecatoresti favorabile societitii comerciale la care lucra martorul denuntitor,
respectiv S.C. E.A. S.R.L. Briila.

Prin rechizitoriul sus-mentionat s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald
a invinuitei V.D., judecitor in cadrul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel G., pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd previzuti de art.
254 alin. (1) Cod penal cu referire la art. 6 si 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
avand in vedere faptul ci din actele efectuate nu rezulti cu certitudine vinovitia
acesteia.

Se mentioneaza in cuprinsul actului de sesizare specificat faptul c, desi este
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cert ¢ D.A. cunostea detalii despre cauza respectiva, inclusiv aspecte care tin de

secretul deliberarii, de la judecatorul V.D., totusi existd dubii cd aceasta cunostea
cd suma de bani la care ficeau referire in convorbirile lor telefonice era pentru
pronuntarea unei hotdrari favorabile, agsa cum le-a precizat inculpatul
denuntatorilor.

Dosarul nr. 1959/113/2008 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel G. —
Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de 12.02.2009, fiind repartizat
aleatoriu prin utilizarea aplicatiei ECRIS completului 1 R-CAF, cu primul termen
de judecati la data de 12.03.2009.

Curtea de Apel G. a fost investiti cu solutionarea dosarului nr.
1959/113/2008 ca instantd de recurs, calea de atac mentionati fiind exercitati de
parata Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd impotriva sentintei nr.
374/FCA pronuntata de Tribunalul B., la data de 25.11.2008.

Prin hotérérea instantei de fond s-a dispus urmare a actiunii promovate de
reclamanta S.C. E.AA. SRL. B. in contradictoriu cu parita APIA — Centrul
judetean B., anularea deciziei nr. 2723348/28.06.2008 sub aspectul aplicarii
sanctiunilor multianuale.

S-a retinut prin considerentele sentintei nr. 374/FCA/25.11.2008, pronuntati
de Tribunalul B. faptul c4, prin decizia a cirei anulare s-a solicitat prin actiunea
adresata instantei, s-a stabilit in sarcina reclamantei S.C. E.A. SR.L. B. o sanctiune
multianuald in cuantum de 265.348,78 lei, avandu-se in vedere faptul ca diferenta
dintre suprafata de teren declarata i cea cultivati, determinata in urma controlului,
depésea procentul de 50%.

S-a constatat de prima instantd faptul ci reclamanta a furnizat date cu
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caracter real si ca situatia de fapt, réspe(:tiv necultivarea unei parti din suprafetele

de teren declarate, nu a fost descoperitd ulterior cu prilejul controlului efectuat pe
teren.

Se arita in hotirarea instantei de fond faptul ca reclamanta nu a actionat cu
intentia de a induce in eroare parata prin declararea unor suprafete care nu erau
cultivate ci ca, dimpotriva, a aratat de la inceput acest aspect, astfel cd nu se
justificd sanctionarea acesteia, admitdndu-se asadar cererea reclamantei si
anulandu-se decizia emisa de parata care a fost specificatd mai sus.

Urmare recursului declarat impotriva sentintei nr. 374/FCA/25.11.2008
pronuntatd de Tribunalul B., de citre parata Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul judetean B., dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei de
control judiciar, respectiv Curtea de Apel G., la data si in conditiile aratate, fiind
repartizat spre solutionare completului 1 R-CAF in compunerea ciruia au intrat
domnii judecitori S.V., B.M. si V.D.

La primul termen de judecat, respectiv 12.03.2009, la solicitarea recurentei,
s-a dispus aménarea solutiondrii cauzei la solicitarea recurentei, in conditiile
reglementate de art. 156 Cod proceduri civila.

In continuare, la termenul de judecata din data de 02.04.2009, s-a procedat la
dezbaterea cauzei, in compunerea completului intrand domnii judecitori S.V., V.D.
si T.M.

S-a constatat cd la acest termen de judecati niciuna dintre partile din proces
nu a mai avut cereri de formulat i ca au fost depuse la dosar concluzii scrise.

Dupa acordarea cuvantului in dezbateri s-a dispus améinarea pronuntrii,

refindndu-se cd instanta are nevoie de timp pentru a delibera, pronuntarea fiind
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amanati succesiv la datele de 9 aprilie 2009, 16 aprilie si 23 aprilie 2009.

Dosarul nr. 1959/113/2008 al Curtii de Apel G., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a fost solutionat prin decizia civild nr. 446/R/23.04.2009,
fiind admis recursul declarat de parita recurentd Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) - Centrul judetean B., impotriva sentintei nr. 374/FCA
pronuntatd de Tribunalul B. la data de 25.11.2008 in dosarul cu acelasi numdr,
modificAndu-se sentinta recurati in sensul respingerii actiunii ca nefondata, decizia
fiind irevocabila.

Decizia civild nr. 446/R/23.04.2009 a Curtii de Apel G. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a fost redactata de doamna judecitor V.D. la data
de 9.06.2009.

In ceea ce priveste sustinerile paratei referitoare inadmisibilitatea actiunii
disciplinare, cu motivarea ci in cuprinsul acesteia s-a retinut aceeasi stare de fapt
ce a fost avutd in vedere de cétre Directia Nationald Anticoruptie, astfel ci nu ar
putea fi cercetatd de doud ori pentru aceeasi fapta, Sectia constati ci acestea sunt
nefondate, pentru urmétoarele considerente:

Sectia pentru judecétori a fost sesizatd, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin.
(1) si art. 46 alin. (11) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, cu judecarea
unei actiuni disciplinare promovati de comisia de disciplind pentru judecitori
impotriva pardtei judecitor V.D., Sectia fiind chemati si constate daci sunt
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. d)
din Legea nr. 303/2004 privind statul judecitorilor si procurorilor, republicats, cu

modificérile si completarile ulterioare.
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Imprejurarea cd prin rechizitoriul nr. 57/P/2009 al Directiei Nationale

Anticoruptie s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a invinuitei V.D. pentru
sivarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 254 alin. (1) Cod penal, cu
referire la art. 6 si 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, intrucit nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, nu are relevanti in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara intrucét, abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. d)
din Legea nr. 303/2004 privind statul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare are alt confinut constitutiv §i presupune
incdlcarea altor dispozitii legale fatd de cele ce sunt incélcate prin sdvarsirea unei
infractiuni.

Pe fondul cauzei, dupd analizarea mijloacelor de proba administrate in
cauzd, Secfia pentru judecdtori constatd ci actiunea disciplinard formulati de
comisia de disciplind pentru judecadtori impotriva paratei judecitor V.D. —
judecdtor in cadrul Curtii de Apel G., este neintemeiati, pentru urmitoarele
motive:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
constituie abatere disciplinard: ,nerespectarea secretului deliberdrii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter”.

Notiunea de deliberare este definita in art. 256 Cod proceduri civila: ,,dupa
sfarsitul dezbaterilor, judecatorii chibzuiesc in secret, fie in sedintd, fie in camera
de consiliu. ...”. Acestia vor delibera si se vor pronunta asupra obiectului cererilor
si a motivelor de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si

cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor (art. 261 Cod procedura civild).

1
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Din mijloacele de probd administrate in cauzd, atdt in cursul cercetarii

disciplinare cét si in cursul judecatii, nu rezulta ca parata judecator V.D. a furnizat
numitului D.A. date care tin de deliberarea completului de judecatd si care au
caracter confidential.

Este cert ca acesta cunostea date legate de dosarul nr. 1959/113/2008 al
Curtii de Apel G. respectiv obiectul cauzei, natura raportului juridic dedus judecatii
si valoarea litigiului 1ns3 nu s-a demonstrat ca acestea i-au fost furnizate de citre
parata judecitor.

Comisia de disciplind pentru judecitori a sustinut ca parata judecitor a purtat
mai multe discutii telefonice cu D.A. in legatura cu dosarul nr. 1959/113/2008, fapt
ce ar rezulta din procesele verbale de transcriere a convorbirilor telefonice purtate
de acestia.

Din procesul verbal de transcriere al convorbirilor telefonice purtate de
péréta judecator V.D. cu numitul D.A. (filele 59-62, dosar cercetare disciplinari),
rezultd cd la data de 23.04.2009, cei doi au discutat despre faptul ci o anumiti
persoand, denumita de D.A. ,,acela” nu ,,a avut acum”, fira si rezulte ce anume nu
a avut persoana respectivd, motiv pentru care parata i-a reprosat ca este neserios. in
continuare, discutia celor doi se canalizeazi pe faptul ci au stabilit o intalnire, la
care D.A. intérzia si, fiind sunat in repetate randuri de parata care i reprosa ca se
grabeste si o lasa sd astepte, acesta mai intdi a schimbat locul intalnirii, apoi i-a
spus sd plece.

In declaratia pe care a dat-o in fata Sectiei, parata a aritat ci nu i-a furnizat
niciodatd numitului D.A. informatii despre vreun dosar, iar discutiile pe care le-a

purtat cu acesta se refereau la restituirea unui imprumut pe care D.A. l-ar fi obtinut
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de la numitul A.M., prin intermediul paréatei judecator.

De asemenea, in cuprinsul actiunii disciplinare s-a aratat cd parita judecator
V.D. i-ar fi furnizat lui D.A. date referitoare la ziua §i ora la care completul din
care ficea parte urma si pronunte hotirarea in dosarul nr. 1959/113/2008, date ce
ar fi fost folosite de acesta in presupusele actiuni infractionale.

Cu privire la acest aspect, parita judecator a ardtat cd, niciodatd nu se
stabileste ora la care se vor face pronuntirile atunci cand existi améindri de
pronuntare, fiind stabilitd doar ziua in care completul va pronunta hotararea.

Sustinerile paratei sunt confirmate de declaratiile numitei E.Z. — grefier la
Curtea de Apel G. care a aratat ci lucreaza cu completul din care face parte parita
judeciator V.D. si a declarat ca niciodatd completul nu stabileste ora la care se vor
face pronuntirile, iar despre sedinta din 23.04.2009 isi aminteste ci s-a terminat la
orele 10,00, cu tot cu pronuntari. A mai ardtat martora cé, retine detalii referitoare
la aceasta datd, intrucat era o zi cu o semnificatie deosebita pentru aceasta.

In acelasi sens sunt si declaratiile martorului S.V. — judecitor la Curtea de
Apel G. si membru in completul care a pronuntat hotirdrea in dosarul amintit
anterior, care a aratat ca nu se stabileste ora la care se vor face pronuntarile, de
reguld acestea fiind programate pentru o zi in care completul are sedintd, iar
pronuntarile se fac fie la inceputul, fie la sfarsitul sedintei de judecata.

Desi martorul S.A. a aratat c3, in cadrul discutiei pe care a avut-o cu D.A,
acesta i-a spus ca stie ¢ SC E.A. SRL are un dosar pe rolul Curtii de Apel G. si i-a
propus ca, in schimbul sumei de 11-12 mii de euro, si intervini pe 1angd membrii
completului de judecatd pentru a obtine o solutie favorabild, aceasta nu poate

conduce la concluzia cé singura persoand de la care D.A. putea si obtini aceste
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informatii este parata judecator. |

Mai mult, martorul D.A. sustine ci a aflat despre dosarul pe care SC E.A.

SRL il avea pe rolul Curtii de Apel G. chiar de la reprezentantul acesteia, numitul
S.A., in cadrul unei intalniri pe care a avut-o cu acesta pentru a ii face o oferta de
afaceri.

Concluzionind, se constatdi cd din mijloacele de proba administrate nu
rezultd ca parata judecator V.D. ar fi furnizat numitului D.A. date privind ora la
care urma si fie facutd pronuntarea in dosarul nr. 1959/113/2008 al Curtii de Apel
G., sau cd ar fi furnizat acestuia date si informatii din dosar care vizau obiectul,
valoarea litigiului si natura raportului dedus judecitii.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori urmeaza sd admita
exceptia tardivitdtii invocatd de parata judecitor V.D. impotriva cererii
precizatoare formulatd de comisia de disciplind pentru judecatori si si respingd
actiunea disciplinard formulatdi de comisia de disciplind pentru judecitori
impotriva paratei V.D., judecator in cadrul Curtii de Apel G..

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia tardivitdfii invocatd de parata judecitor V.D. impotriva

cererii precizatoare formulati de comisia de disciplini pentru judecitori.
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Respinge actiunea disciplinaré, kforﬁml‘ll’até‘ kde Comisia de disciplind pentru
judecdtori impotriva doamnei V.D. — judecator in cadrul Curtii de Apel G., ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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