"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicatd)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 12 J/29.09.2010

Pe rol, solutionarea actiunii disciplinare formulati de comisia de disciplind
pentru judecitori impotriva pardtei D.T.M.L., judecdtor in cadrul Judecitoriei
T.M., avand ca obiect savarsirea abaterilor disciplinare constand in nerespectarea
in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor si in efectuarea cu intarziere a lucrérilor, din
motive imputabile, previzute de art. 99 lit. e) si i) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor gi procurorilor, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedin{d publica, au raspuns comisia de disciplind
pentru judecatori, prin reprezentant - inspector M.D. si paréta judecator D.T.M.L..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

S-a invederat Sectiei c#, s-a depus la dosar raspunsul comisiei de disciplinad
pentru judecdtori referitor la exceptia de nelegalitate a verificarilor prealabile,
invocata de cétre parata judecator D.T.M.L., precum si faptul c Judecatoria T.M.,
cu adresa nr. 733/27 septembrie 2009 a transmis situatia améanarilor de pronuntare
dispuse de doamna judecétor, incepand cu data de 01 septembrie 2009 péna la data
de 20 septembrie 2010.

Avand cuvantul, parata judecator solicitd prelungirea probatoriului, cu acte
medicale pentru a dovedi ca in perioada de la ultima sedint3 de judecata si pani la
aceastd daté a fost internaté in spital.
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Comisia de disciplini pentru judecatori, prin reprezentant, avand cuvéntul,

arata ci incuviintarea unei astfel de cereri nu este utild solutiondrii cauzei, intrucét,
pe de o parte, actiunea disciplinar nu se raporteaza la perioada august - octombrie
2010, putand fi retinuti doar ca o cerere formulati in circumstantiere.

Sectia pentru judecatori, dupa deliberare, incuviinteaza cererea de probatorii
in circumstantiere formulata de parata judecdtor D.T.M.L..

Parata judecator D.T.M.L. depune la dosar un set de inscrisuri, respectiv
copii a patru certificate de concediu medical, o scrisoare medicald, precum §i un
bilet de externare.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Avénd cuvantul, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecatori arata
cd, in temeiul dispozitiilor art. 45 alin. 1 si ale art. 46 alin. 11 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, s-a formulat actiune disciplinard impotriva paratei
judecitor D.T.M.L., din cadrul Judecitoriei T.M., cu privire la sivarsirea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. e) si i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completirile ulterioare,
solicitdnd ca, prin hotirarea ce se va pronunta, si se dispuni aplicarea uneia dintre
sanctiunile previzute de art. 100 din acelasi act normativ.

In continuare se aratd ci, prin memoriile adresate Consiliului Superior al
Magistraturii, mai mulfi petitionari au solicitat verificarea activitatii doamnei
judecdtor D.TM.L. in dosarele nr. 1827/320/2007, nr. 3912/320/2007, nr.
254/320/2009 si nr. 1294/320/2008 ale Judecitoriei T.M., aritdndu-se ci doamna
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judecitor a dispus aménarea pronuntarii pe perioade mari de timp sau a redactat cu

intarziere hotararile judecitoresti, ceea ce a condus la intarzierea solufionarii
cauzelor.

Din verificirile efectuate a rezultat ca parita judecator D.T.M.L. a indeplinit
unele dintre atributiile specifice functiei, cu nerespectarea dispozitiilor legale si
regulamentare, ceea ce a condus la prelungirea nejustificatd a duratei procedurilor
din dosarele care i-au fost repartizate spre solufionare.

Astfel, se sustine cd, pe de o parte, doamna judecitor procedeazi intr-un
numar semnificativ de cauze si in mod repetat la amanarea succesiva a pronuntarii,
iar pe de altd parte, intocmeste considerentele hotirarilor cu mare intarziere,
contrar prevederilor art. 260 alin. 1 Cod de procedura civila, fapt ce rezultd din
datele statistice Intocmite de conducerea instantei.

In acest sens, comisia de disciplind pentru judecitori a constatat ca parita
judecitor a procedat la améanarea pronuntirii pe durate de timp care depisesc, in
unele cazuri, chiar 60 de zile.

Se mai arati cd, 1n perioada 01.09.2009 - 31.12.2009, parata a inregistrat 47
de cazuri de aménare a pronuntdrii, iar in perioada 01.01.2010- 30.04.2010, 4
cazuri de améinare a pronuntdrii, cu depdasirea termenului legal, fapt ce denoti
studierea necorespunzitoare a actelor din dosarele respective.

In aceeasi ordine de idei, reprezentantul comisiei de disciplind pentru
judecatori, aratd ci trebuie avut in vedere si faptul ci, ulterior perioadei analizate
de comisie, potrivit situatiei depuse la acest termen, din luna aprilie 2010 i pana in
luna septembrie, doamna judecitor a continuat si dispun aménarea pronuntarii, pe

durate de peste 7 zile, in 107 dosare.
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In ceea ce priveste redactarea cu intirziere a hotirarilor judecétoresti, se

sustine cd pentru un numir de 135 de hotirari judecatoresti, pronuntate in perioada
august 2009 - martie 2010, termenul legal de redactare era depdsit, sentintele
nefiind predate la mapa de hotérari a instantei.

In raport de cele expuse, reprezentantul comisiei de disciplini pentru
judecatori, apreciazd ci volumul de activitate al doamnei judecator, astfel cum
reiese din datele statistice ale instantei, nu este de naturd a justifica amanarea
repetatd a pronuntdrii in cauzele repartizate si nici intarzierile inregistrate in
redactarea hotérarilor pronuntate.

In final, se arati ca aspectele retinute in sarcina doamnei judecétor,
referitoare la aménarea repetatd a pronuntirii in dosarele mentionate anterior si
redactarea cu intirziere a hotardrilor judecdtoresti, intrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. €) si i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificat,
motiv pentru care, solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 100 din acelasi act normativ .

De asemenea, reprezentantul comisiei de disciplind pentru judecitori solicitd
a se avea in vedere si faptul cd doamna judecitor D.T.M.L. a mai fost sanctionata
disciplinar, dupd cum urmeaza: prin hotirarea nr. 11J/25.10.2005, Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii i-a aplicat acesteia sanctiunea
»avertisment”, pentru abaterea disciplinara previzuti de art. 99 lit. h din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile
si completarile ulterioare; prin hotdrarea nr. 7J/28.06.2006, Sectia pentru judecatori

1-a aplicat acesteia sanctiunea ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunari bruti
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cu 15% pe o perioadi de 2 luni”, pentru abaterea disciplinard previdzuta de art. 99
lit. i din acelasi act normativ, iar prin hotarirea nr. 32/J/02.12.2009, acesteia i-a
fost aplicatid sanctiunea ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunard brutd cu
15% pe o perioada de 3 luni” pentru savérsirea abaterilor disciplinare prevdzute de
art. 99 lit. e si h din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare.

Avand cuvantul, parata judecitor D.T.M.L. arati cd, pe fondul cauzei,
intelege sd dezvolte exceptia nulititii actelor din perioada efectudrii verificarilor
prealabile cu privire la faptele sdvérsite in perioada ianuarie 2010 - aprilie 2010,
motivatd de imprejurarea ca inspectorii care au efectuat aceste verificari, respectiv
doamna P.A.O. si doamna M.M. au avut calitatea de membri supleanti ai comisiei
de disciplind pentru judecatori.

In ceea ce o priveste pe doamna inspector M.M., aratd ci acesteia i-a fost
conferita calitatea de membru supleant al comisiei de disciplind pentru judecitori
la data de 09 aprilie 2009, pe o durata de 1 an de zile, ulterior, la data de 20 aprilie
2010 fiind desemnati in componenta comisiei de disciplin pentru judecitori. in
perioada ianuarie - aprilie 2010, doamna inspector a efectuat verificari prealabile in
prezenta cauzd, chiar si dupa data la care a fost numiti membru al comisiei de
disciplina.

In continuare, parata judecdtor arati ca prin Hotdrdrea nr. 1166/2009 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii doamna inspector P.A.O. a fost
desemnatd membru in cadrul comisiei de disciplini pentru judecitori pe o perioads
de 1 an de zile, incepand cu data de 01 iulie 2009, ceea ce inseamni ci in perioada

in care a efectuat verificari prealabile in cauzi, avea si calitatea de membru in
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cadrul comisiei de disciplind pentru judecétori.

Fati de aspectele invocate anterior, solicitd si se constate ca intreaga
proceduri a verificarilor prealabile este lovitd de nulitate absolutd, avand in vedere
cd inspectorii mentionati, in calitate de membri ai comisiei de disciplind pentru
judecitori, nu aveau dreptul sd mai intocmeasca acte de cercetare prealabila.

In continuare, parata judecitor D.T.M.L. arati c4, la termenul de judecats
din data de 15 septembrie 2010 a invocat si faptul ci, incepand cu data de 20
aprilie 2010, doamnei inspector M.M. i s-a conferit calitatea de inspector in cadrul
comisiei de disciplind pentru judecitori, iar ulterior acestei date, a intocmit nota
privind rezultatul verificarilor prealabile, care constituie si actul de sesizare a
comisiei de disciplind pentru judecitori.

De asemenea, aratd cd, fatd de imprejurarea ci in rdspunsul comisiei de
disciplind pentru judecitori se afirmi cd acest act procedural ar reprezenta un
simplu act de sintezd, apreciazid ci reprezentantii comisiei de disciplind nu
recunosc acest act de proceduri, care reprezinti chiar actul de sesizare, or, in aceste
conditii, daci nu este recunoscutd aceastd functie a notei privind rezultatul
verificarilor prealabile, atunci actul de sesizare nu existd, si pe cale de consecinta,
verificarea prealabild este lovitd de nulitate absolut.

Tot in legdturd cu raspunsul formulat de comisia de disciplind pentru
judecdtori, solicitd a se retine cd in cuprinsul acestuia se afirmi ci, doamnei
inspector M.M. i-a fost conferitd o competenti pur formal, or, este important a se
refine ca actul intocmit de cétre doamna inspector, anterior aprobarii componentei

comisiei de disciplind de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, este

unul administrativ care retroactiveaza si isi produce efectele juridice.
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In subsidiar, arata c3 la térmenul anterior a recunoscut faptul ca la data de
01.09.2009 mai avea 15 hotarari rdmase in pronuntare, a explicat cd in luna
septembrie nu le-a solutionat datoritd protestului magistratilor, dupd care le-a
pronuntat, fapt ce reiese din situatia statistici a améanérilor de pronuntare pana la
data de 31.05.2010, ceea ce, in opinia sa, reprezintd doar 1% dintre hotaréarile
pronuntate cu depasirea termenului legal, asa incit, nu se poate retine ca si-ar fi
desfagurat activitatea cu grava neglijenta.

Nu in ultimul rand, solicita a se retine ca regreti tot ceea ce s-a intimplat, ca
si-a imbunatatit activitatea si cd a incercat si nu mai dispund, in mod repetat
amanarea pronuntdrii In dosarele solutionate.

Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentat, avand cuvantul in
replicd asupra exceptiei formulatd in cauzi la termenul anterior si calificati de
parata judecitor ca si apdrare de fond, arati c3, a inaintat un rispuns care i-a fost
comunicat pérétei judecdtor D.T.M.L., raspuns care, in mod sintetic, vizeazi trei
aspecte si anume:

Prin Hotarérea nr. 293/2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
a fost aprobatd componenta comisiei de disciplind pentru judecatori incepand cu
data de 20 aprilie 2010, hotirare comunicati Inspectiei Judiciare la data de 22
aprilie 2010.

Este adevarat cd, in cadrul comisiei de disciplind a fost numiti si doamna
inspector M.M. si ¢4, anterior numirii sale, a efectuat verificiri prealabile in cauza
de fata.

Abia la data de 21 aprilie 2010, doamna inspector M.M. a semnat nota

privind rezultatul verificarilor prealabile, noti care reprezinti o sintezi a
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verificarilor efectuate anterior, inainte de numirea sa In comisie.

in al doilea rand, la data de 21 aprilie 2010, cand a fost Inaintatd nota sus-

mentionatd, comisia de disciplind pentru judecatori nu era constituitd pentru ca,
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care erau numifi
membri comisiei, s-a comunicat la data de 22 aprilie 2010.

Asa fiind, mentionarea in cuprinsul hotérarii Plenului a datei de 20 aprilie
2010 are un caracter formal, avand rolul de a asigura continuitatea, din punct de
vedere temporal, cu comisia anterioara al cirei mandat inceta la data de 20 aprilie
2010.

In al treilea rand, chiar primind argumentele doamnei judecator D.T.M.L.,
unul dintre inspectorii care a intocmit nota privind rezultatul verificérilor
prealabile, avea calitatea de membru supleant, calitate in care nu i erau aplicabile
interdictiile referitoare la indeplinirea si a altor lucrari decat cele date in
competenta membrilor titulari ai comisiei de disciplind pentru judecitori.

Deosebit de aspectele mentionate, solicitd a se avea in vedere ca in raspunsul
comunicat nu s-a folosit notiunea de ,,competenti formald”, ci notei privind
rezultatul verificarilor prealabile nu ii este negat caracterul de act procedural si nici
nu pot fi opuse Plenului Consiliului Superior al Magistraturii raportat la coninutul
hotararii si la data de 20 aprilie 2010, consecinte ce decurg din modul de
interpretare, de catre parata judecitor D.T.M.L., a dispozitiilor cuprinse in
hotarare.

Avand cuvantul, pardta judecitor D.T.M.L., arati ca, imprejurarea ci prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii aceeasi membri supleanti

au fost introdusi in componenta comisiei de disciplind pentru Jjudecitori, le confera
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acestora calitatea de membri ai comisiei, ceea ce inseamnd cd, prin intervenirea

acestui act administrativ in care s-a extins componenta comisiei de disciplind
pentru judecitori, pe perioada verificarilor prealabile efectuate in spetd, persoanele
respective au dobandit calitatea membru al comisiei de disciplina.

Sectia apreciaza inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 10.06.2010 sub nr. 10/J/2010, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia
din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatid cu modificarile si completarile ulterioare,
paratei D.T.M.L.,, judecdtor la Judecdtoria T.M., pentru sivarsirea abaterilor
disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a
dispozitiilor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si efectuarea
cu intarziere a lucrérilor, din motive imputabile, prevazute de art. 99 lit. ) si i) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentii ci, intr-un numar de
76 cauze pronuntate in perioada 01.09.2009 — 31.12.2009 si in 24 cauze pronuntate
in perioada 01.01.2010 — 30.04.2010 pérata judecitor a dispus amanarea succesivi
a pronuntdrii, pe perioade ce depasesc termenul de 7 zile previzut de art. 260 din

Codul de procedura civild iar pe de altd parte, pentru un numir de 135 hotirari
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pronuntate pana la data de 31.03.20 1“0 termenul de redactare a fost depdsit, acestea
nefiind predate la mapa de hotaréri pani la data de 14.05.2010.

In drept, Comisia de disciplina pentru judecatori si-a intemeiat acfiunea pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati cu modificérile si completarile ulterioare si art. 44-46 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliu Superior al Magistraturii, republicatd cu
modificarile si completérile ulterioare.

in dovedirea actiunii, comisia de disciplind pentru judecdtori a solicitat
proba cu inscrisuri i orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul din data de 15.09.2010 a fost audiatd parata judecédtor D.T.M.L.
cu privire la faptele ce fac obiectul prezentei judecati si s-a solicitat Judecitoriei
T.M. o situatie cu privire la améanérile de pronuntare dispuse de pérata judecdtor
ulterior datei de 01.09.2009.

Cu ocazia audierii, parata judecator a invocat drept aparare de fond, nulitatea
absolutd a actului final al cercetarii prealabile, ardtand ci nu doreste sa fie analizatd
ca exceptie ci doar sd fie avute in vedere argumentele expuse in acest sens, la
pronuntarea solutiei pe fondul cauzei.

Analizand probele administrate in cauzd, Sectia pentru judecitori retine
urmatoarele:

Prin memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii, petenta N.E. a
solicitat verificarea activititii doamnei judecitor D.T.M.L. in dosarul nr.
1827/320/2007 al Judecatoriei T.M., aritdnd ci instanta a rimas in pronuntare in
legaturd cu incheierea de admitere in principiu, dar nu a mai pronuntat o astfel de

incheiere, si cd la data de 18.12.2009 a acordat cuvantul in dezbateri, insi nici la
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La aceastd lucrare au fost conexate memoriile formulate de petentii S.A.,
referitor la dosarul nr. 3912/320/2007, in care parata judecator D.T.M.L. a aménat
pronuntarea din 06.02.2009 pani la 07.08.2009, iar la data de 22.03.2010 sentinta

data de 06.01.2010 nu se pronuntase sentinta.

pronuntati nu era redactati; L.G., referitor la dosarul nr. 254/320/2009 al
Judecitoriei T.M., in care a fost pronuntati sentinta civild nr. 5126/23.06.2009,
care a fost redactati la data de 17.02.2010; C.E., referitor la dosarul nr.
1294/320/2008 al Judecitoriei T.M., in care parata judecator D.T.M.L. a aménat
pronuntarea in intervalul 08.05.2009 - 11.12.2009, hotérarea fiind redactata la data
de 22.03.2010. Petentii au mai precizat ca parata judecdtor a amanat pronunfarea
succesiv §i a redactat cu intarziere hotérarile.

Astfel, la data de 05.03.2007, pe rolul Judecatoriei T.M. a fost inregistrat
dosarul nr. 1827/320/2007, avand ca obiect cererea de partaj succesoral formulata
de reclamantii K.V., K.E., K.G., K.C,, K.J., K.Z. si N.E. in contradictoriu cu parata
K.M.

Prin sentinta civila nr. 9563/28.12.2009 a Judecitoriei T.M., instanta a
respins cererea principald si a admis cererea reconventionald formulatd de parata
K.M., hotararea judecatoreascd nefiind redactatd pand la data efectudrii cercetarii
disciplinare, respectiv 19.05.2010.

La data de 13.01.2009, pe rolul Judecatoriei T.M., a fost inregistrat dosarul
nr. 254/320/2009, avand ca obiect cererea numitului L.G., in contradictoriu cu
pératii R.G. s.a., prin care se solicita, pe calea ordonantei presedintiale, evacuarea
acestora din urmé din imobilul situat in S.M., str. V., nr. , de urgenta, fard somatie

s1 fara trecerea vreunui termen.
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Dezbaterile in cauzi au avut loc la data de 19.06.2009, instanta aménénd

pronuntarea la data de 23.06.2009, depasind termenul maxim prevdzut de art. 581
alin. 3 din Codul de proceduri civila, iar prin sentinta civild nr. 5126/23.06.2009 a
fost respinsa cererea reclamantului.

Sentinta civild a fost redactati la data de 17.02.2010, cu o intarziere de 8 luni
fati de termenul stabilit de legiuitor pentru redactarea ordonantelor presedintiale.

In consecints, dosarul sus-mentionat a fost inaintat instantei de control
judiciar In vederea solutiondrii recursului declarat de reclamant abia la data de
09.03.2010, desi reclamantul a formulat mai multe cereri de urgentare a motivérii
hotdrarii la datele de 26.06.2009, 20.07.2009 si 14.01.2010.

Prin cererea din data de 10.05.2007 si inregistratd pe rolul Judecdtoriei T.M.
sub numarul 3912/320/2007, reclamantul a solicitat evacuarea paratului K.G. din
apartamentul situat in T.M,, str. R., nr., jud. M.

Dosarul a fost repartizat completului prezidat de parata judecator D.T.M.L.,
dezbaterile in fond au avut loc in data de 06.02.2009, fiind améanati pronuntarea
succesiv padnd la data de 07.08.2009, cdnd s-a pronuntat sentinta civili nr.
6377/07.08.2009.

Sentinta civila nr. 6377/07.08.2009 a Judecatoriei T.M. a fost redactati in
concept la data de 26.04.2010 si predata la mapa de hotérari a instantei la data de
29.04.2010, termenul de 30 de zile prevazut de art. 264 alin. 1 din Codul de
procedura civila fiind depasit cu mai mult de 7 luni.

Prin cererea inregistratd la data de 15.02.2008 pe rolul Judecitoriei T.M.,
sub 1294/320/2008, reclamanta C.I. a solicitat, in contradictoriu cu paratul C.E.,

desfacerea césétoriei. La data de 07.03.2008, reclamanta si-a modificat actiunea
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solicitand obligarea pérétului‘kla plata unei pehsﬁ de intretinere, iar la data de
17.04.2008 a solicitat si partajarea bunurilor comune, cauza fiind repartizata spre
solutionare completului condus de parata judecédtor D.T.M.L..

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la data de 24.04.2009, cind s-
a dispus améanarea pronuntirii pentru data de 04.05.4009 ulterior, pronuntarea fiind
amanatid succesiv de 33 de ori, invociandu-se ca motiv lipsa de timp pentru
deliberare, instanta pronuntandu-se prin sentinta civild nr. 9207/11.12.2009.

Pe parcursul cercetarii disciplinare au fost intocmite situatii referitoare la
activitatea paratei judecitor D.T.M.L. acestea fiind relevante sub aspectul
modalitatii de améanare a pronuntirii si a termenelor in care se procedeazd la
redactarea hotararilor judecitoresti.

In ceea ce priveste amanarea repetati a pronuntirii hotararii, ulterior
acorddrii cuvéantului in dezbateri, din Situatia hotararilor pronuntate de parata
judecdtor D.T.M.L. in perioada 01.09.2009-31.12.2009 (filele 298-305 dosar nr.
102/13/87/S1J/2010), Sectia retine cd intr-un numar de 76 de cauze pronuntate in
acest interval de timp, aceasta a dispus aménarea pronuntdrii pentru perioade ce
depésesc termenul de 7 zile prevazut de art. 260 din Codul de procedura civild. De
asemenea, din Situatia hotdrdrilor pronunfate de parata judecitor D.T.M.L. in
perioada 01.01.2010-30.04.2010 (filele 306-307 dosar nr. 102/1J/87/S1J/2010), se
retine cd intr-un numir de 24 de cauze aceasta a dispus aminarea pronuntirii
pentru perioade mai mari de 7 zile, perioada maximi pentru care s-a améanat
pronuntarea fiind de 6 sdptdmani.

In ceea ce priveste redactarea cu intdrziere a hotararilor judecitoresti, din

Situatia dosarelor civile pronuntate de parata judecitor pana la data de 31 martie
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2010 si neredactate pana Ia 14 mai: 2010 (ﬁlelé 308-312 dosar 112/CDJ/2010),
rezultid ci pentru un numir de 135 de hotarari judecatoresti termenul legal de
redactare era depisit, sentintele nefiind predate la mapa de hotérari a instantei.

Dintre acestea, o hotirare a fost pronuntati la data de 07.08.2009, doua
hotirari au fost pronuntate in cursul lunii octombrie 2009, doud hotéréri au fost
pronuntate in cursul lunii noiembrie 2009, 26 de hotarari au fost pronuntate in luna
decembrie 2009, 10 hotdrari au fost pronuntate in luna ianuarie 2010, 23 de
hotdriri au fost pronuntate in luna februarie 2010, iar 71 de sentinfe au fost
pronuntate in luna martie 2010.

Hotararile in privinfa cdrora se inregistreazd in prezent cele mai mari
depasiri ale termenului de redactare au fost pronunfate in perioada august-
noiembrie 2009, in cauze ce au ca obiect divort si plangere contraventionala.

Situatiile statistice mentionate mai sus evidentiaza si faptul c&, in numeroase
cazuri, ulterior amandrii pronuntirii iIn mod succesiv, parata judecator a procedat la
repunerea cauzelor pe rol, fapt ce denoti studierea necorespunzitoare actelor din
dosarele respective.

Cu titlu de exemplu, au fost evidentiate urmétoarele cauze, semnificative in
ceea ce priveste modul de lucru adoptat de paréata judecator:

iIn dosarul nr. 1895/320/2006, avand ca obiect fond funciar, dezbaterile au
avut loc la data de 28.03.2008. In continuare, doamna judecitor a dispus aménarea
succesiva a pronuntirii pana la data de 18.04.2008, c4nd s-a procedat la repunerea
cauzel pe rol pentru administrarea de probe.

Ulterior administrarii probatoriilor, la data de 26.06.2009 s-a acordat

cuvantul in dezbateri, pronuntarea fiind améanati succesiv pani la data de
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28.12.2009, cand s-a pronuntat sentinta civila nr. 9558/28.12.2009.

La data efectudirii cercetirii disciplinare, 19.05.2010, hotdrarea nu era
redactatd, desi in conformitate cu prevederile art. Sal. 2 din Titlul XIII
“Accelerarea judecitilor in materia restituirii proprietétilor funciare” din Legea nr.
247/2005, prin derogare de la art. 264 din Codul de procedurd civild, motivarea
hotérarilor pronuntate in procesele de fond funciar se face in termen de maxim 7
zile de la pronuntare.

In dosarul nr. 4432/320/2007, avand ca obiect divort, dezbaterile asupra
fondului cauzei au avut loc in sedinta publici din data de 15.05.2009. Incepand cu
aceastd datd a fost améanati succesiv pronuntarea perioade de cite 7 zile, pani la
data de 29.07.2009, cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol, constatindu-se faptul
cd, la momentul dezbaterii cauzei, partile au solicitat stabilirea unui program de
vizitare a minorului, fird a formula aceasti cerere in scris.

S-a acordat termen de judecati la data de 9.10.02009, cind a fost pronuntati
sentinta civild nr.7056/9.10.2009, hotirarea nefiind redactati pani la data de
19.05.2010.

Pe parcursul solutiondrii dosarului nr. 4188/320/2007, dezbaterile asupra
fondului cauzei au avut loc la data de 31.10.2008, pronuntarea fiind amanati
succesiv de 50 de ori, pentru perioade de cite 7 zile, pani la data de 20.11.2009,
cand a fost pronuntata sentinta civila nr. 8532/2009.

Se constatd, agadar, ci pronuntarea hotararii a avut loc dupi aproximativ 1
an de la data cand au avut loc dezbaterile pe fond, hotirarea fiind redactati la data
de 22.03.2010.

in dosarul nr. 3225/320/2006, dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc

iz
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la data de 19.06.2009, pfonun’;area fiind aménatd succesiv pana la data de

11.09.2009, cand s-a dispus repunerea cauzei pe rol pentru a se pune in discutie
citarea in cauzi a Prefecturii Judetului M.

Pentru continuarea judecitii s-a fixat termen la data de 2.10.2009, iar la data
de 4.12.2009 au avut loc dezbaterile asupra fondului cauzei, fiind aménata
pronuntarea la data de 11.12.2009.

Cauza a fost solutionatd prin sentinta civild nr. 9217/11.12.2009, hotarare
care a fost redactatd in concept la data de 1.03.2010, fiind predati la mapa la data
de 2.03.2010.

Dosarul nr. 432/96/2008 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei T.M. la data
de 28.05.2008, ca urmare a declinarii competentei dispusa de Tribunalul H. -
Sectia Civila prin sentinta civila nr. 587/10.04.2008.

In sedinta publica din 19.12.2008, instanta a pus in discutia partilor exceptia
necompetentei teritoriale i materiale a Judecatoriei T.M. in solutionarea cererii, iar
dupd acordarea cuvantului asupra acestei exceptii, instanta a retinut cauza in
vederea pronuntdrii asupra exceptiei i, din lipsd de timp pentru a delibera, precum
s1 pentru a da posibilitatea partilor sa depuni la dosar concluzii scrise, a dispus
amanarea pronuntarii pentru data de 05.01.2009.

Ulterior acestei date, pronuntarea in aceasti cauzi a fost amanati succesiv,
retindndu-se cd instanta are nevoie de timp pentru deliberare, pand la data de
18.12.2009, cénd a fost pronuntata sentinta civila nr. 9487/18.12.2009, prin care a
fost admisd exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei T.M. si s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului H.

Se constatd astfel ci etapa deliberarii a durat 1 an de zile, pronuntarea fiind

i
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La data efectudrii cercetdrii disciplinare, 19.05.2010, hotararea sus-

o Hprperrt

amanati de 51 de ori.

mentionati nu era redactatd, termenul prevazut de lege fiind depdsit cu 5 luni.

In dosarul nr. 279/320/2006, dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc
la data de 27.02.2009, pronuntarea fiind améanatd succesiv pe perioade de cate 7
zile, pand la data de 28.12.2009, cand a fost pronuntatd sentinta civild nr.
9559/28.12.2009.

Sentinta sus-mentionata nu era redactata la data de 19.05.2010.

In dosarul nr. 2182/320/2008, dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc
la data de 09.07.2009, fiind aménata pronuntarea pe perioade de cite 7 zile, pana la
data de 18.12.2009, cand a fost pronuntata sentinta civila nr. 9210/18.12.2008.

Hotarérea sus-mentionatd nu era redactata la data de 19.05.2010.

in dosarul nr. 4607/320/2008, dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc
la data de 12.06.2009, fiind aménati pronuntarea succesiv de 27 de ori perioade de
cate 7 zile, pana la data de 18.12.2009, cind a fost pronuntatd sentinta civila nr.
9485/18.12.2009.

Sentinta judecétoreasca nu era redactati la data de 19.05.2010.

Tot astfel, in dosarul nr. 3909/320/2008, dezbaterile asupra fondului cauzei
au avut loc la data de 26.06.2009, fiind aménata pronuntarea succesiv pani la data
de 11.12.2009, cand a fost pronuntata sentinta civila nr. 9209/11.12.2009.

Hotararea instantei de fond nu era redactati la data de 19.05.2010.

In dosarul nr. 4634/320/2006, avand ca obiect actiune in constatare,
dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la data de 20.03.2009, fiind amanati

pronuntarea succesiv, de 37 de ori, perioade de cite 7 zile, pand la data de
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11.12.2009, cand a fost pronuntata‘l Sentinta civila nr. 9212/11.12.2009.

Sentinta sus-mentionati nu era redactatd la data de 19.05.2010.

De asemenea, in dosarul nr.1826/320/2007, avand ca obiect obligatie de a
face, dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la data de 24.04.2009, fiind
amanati pronuntarea succesiv, de 35 de ori, perioade de cate 7 zile, pana la data de
18.12.2009, cand a fost pronuntata sentinta civila nr. 9491/18.12.2009.

Hotéararea judecatoreascd nu era redactati la data de 19.05.2010.

In dosarul nr. 1919/102/2006, avand ca obiect rectificare carte funciara,
dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc la data de 09.07.2009, fiind aménata
pronuntarea succesiv, de 24 de ori, perioade de cate 7 zile, pand la data de
18.12.2009, cand a fost pronuntata sentinta civila nr. 9486/18.12.2009.

Sentinfa sus-mentionati nu era redactati la data de 19.05.2010.

in dosarul nr. 9253/320/2007 (revendicare imobiliard), dezbaterile asupra
fondului cauzei au avut loc la data de 29.05.2009, fiind aménatid pronuntarea
succesiv, de 29 de ori, perioade de céte 7 zile, pAni la data de 11.12.2009, c4nd a
fost pronuntata sentinta civild nr. 9208/11.12.2009.

Hotaréirea sus-mentionata nu era redactaté la data de 19.05.2010.

In dosarul nr. 2060/320/2009, avand ca obiect actiune in regres, dezbaterile
asupra fondului cauzei au avut loc la data de 22.01.2010 si s-a dispus amanarea
pronuntdrii pentru datele de 29.01.2010, 05.02.2010, 12.02.2010, 19.02.2010,
26.02.2010 si 05.03.2010.

Sentinfa civild nr. 2092/5.03.2010 nu era redactati la momentul efectuirii
verificarilor - 19.05.2010.

Aceeasi practicd se regiseste si in dosarul nr. 5286/320/2009, avand ca
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obiect contestatie la executare, in care dezbaterile asupra fondului cauzei au avut

loc la data de 26.02.2010 cind, din lipsa de timp pentru deliberare, s-a dispus
amanarea pronuntirii pentru data 5.03.2010, iar ulterior pentru datele de
12.03.2010, 19.03.2010, 26.03.2010 si 2.04.2010.

La data de 02.04.2010 a fost pronuntati sentinfa civila nr. 3291/2010, care la
data de 19.05.2010 nu era redactata.

Din cele expuse, Sectia retine ca faptele paritei judecator D.T.M.L. de a
proceda la aménarea repetatd si din motive imputabile a pronuntérii hotérarilor
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. e
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile §i completdrile ulterioare iar fapta acesteia, de a motiva cu intirziere
hotarérile pronuntate, din motive imputabile, intr-un numar semnificativ de cauze,
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i
din acelasi act normativ, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie abatere disciplinard nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
iar potrivit art. 99 lit. 1) constituie abatere disciplinari efectuarea cu intarziere a
lucrérilor, din motive imputabile.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 260 alin. 1 din Codul de proceduri
civild, daci instanfa nu poate hotéri de indatd, pronuntarea se va amana pentru un
termen pe care presedintele il va anunta si care nu va putea fi mai mare de 7 zile.

In conformitate cu dispozitiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila,

1¢
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in cazul cererilor ce au ca obiect solicitarea unor méasuri pe calea ordonantei

presedintiale, pronuntarea se poate améina cu cel mult 24 de ore, iar motivarea
ordonantei se face in cel mult 48 de ore ori, in acest caz, doamna judecétor a
amanat pronuntarea 4 zile.

Améinarea pronuntarii reprezinti o institutie juridica reglementatd de Codul
de procedura civila, insa regula procesului judiciar este reprezentatad de pronuntarea
hotérérii in sedinta publica, in aceeasi zi cu cea in care a avut loc dezbaterea pe
fondul cauzei iar amédnarea pronuntarii reprezinti exceptia care intervine in situatia
in care judecatorul nu poate hotéri de indata.

Desi textul de lege mentionat nu prevede expres care este durata maxima
pentru care se poate amana cumulativ pronuntarea intr-o cauzi, fati de perioada
pentru care parata judecétor a dispus aménarea §i prin raportare la frecventa cu care
a apelat la acest procedeu, Sectia constatd prin acest mod de lucru a fost afectat
dreptul partilor la solutionarea cauzelor lor intr-un termen rezonabil.

Aceasta deoarece, in intervalul de timp in care cauzele s-au aflat la pérata
judecator spre deliberare, procedurile judiciare au fost in fapt intrerupte,
imprejurare ce a determinat in mod evident temporizarea procedurii in respectivele
dosare.

Fapta, astfel cum a fost retinutd contravine si prevederilor art. 91 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu
modificdrile gi completirile ulterioare si art. 5 alin. 2 lit. g din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecitoresti, potrivit cirora judecitorii sunt obligati

sa solutioneze cauzele intr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea

acestora.
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De asemenea, potrivit art. 264 §1 art 261 punctul 8 din Codul de procedurad
civild, motivarea hotirarii se efectueazi in termen de cel mult 30 de zile de la
pronuntare, iar sentinta trebuie si cuprinda si semnétura judecatorului.

In lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care sa se stabileascd
caracterul imputabil al nerespectarii dispozitiilor legale referitoare la solufionarea
cu celeritate a cauzelor precum si cel al efectudrii cu intarziere a lucrarilor, Sectia
are in vedere toate aspectele care tin de activitatea profesionald desfasuratd de
pérata in perioada de referinta si in raport de care si se constate, in concret, daca
conduita ilicita este sau nu imputabild acesteia.

Astfel, Sectia retine ca, apararea paratei, referitoare la faptul ca a avut un

volum de muncd ce nu i-a permis ca in toate cauzele sd respecte termenele de
solutionare previzute de lege, nu poate fi retinutd in contextul in care pérata
judecator D.T.M.L. nu indeplineste alte atributii in cadrul instantei in afard de
participarea la sedintele de judecati si a avut, din punctul de vedere al indicatorilor
statistici, o activitate medie la nivelul instantei.
In acest context, amanarea repetatd in majoritatea dosarelor refinute in
pronuntare, in unele cazuri chiar gi de 50 de ori, precum si motivarea hotararilor cu
intarzieri ce in unele cazuri depasesc 6 luni, prin amploarea si durata acestora, nu
are nicio justificare si este excesiva.

La aprecierea caracterului imputabil al faptelor, Sectia a avut in vedere
situafia privind volumul de activitate al judecatorilor din cadrul Judecitoriei T.M.
care solutioneazi cauze civile, intitulatd Activitatile desfasurate de judecitori in
civil - 2009 (fila 313 dosar nr. 102/1J/87/S1J/2010), din care reiese ci, in cursul
anului 2009, parata judecator D.T.M.L. a participat la un numir de 57 de sedinte de
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judecata din care 40 sedinte publice si 17 sedinté de camer3 de consiliu, a rulat un

numir total de 2032 dosare, din care au fost solutionate 461 cauze (453 cauze
sedinti publici si 8 cauze solutionate in camera de consiliu).

Aceeasi situatie statisticd releva faptul cd majoritatea judecatorilor care
solutioneazi cauze civile inregistreazi valori comparabile cu cele mentionate in
privinta péritei judecitor la parametrii care determind volumul de activitate sau
chiar valori care reliefeaza un volum mai mare de activitate.

Cu titlu de exemplu, domnii judecitori C.F., F.M., S.P.,, SRM., V.O,
A.LN., D.C., MF,, figureazad cu un numir mai mare de sedinte de judecata, iar
primii 5 §i cu un numér mai mare de cauze rulate, toti avind un numéar mai mare de
cauze solutionate. In acest context, daci se are in vedere doar numirul cauzelor
solutionate in sedintd publicd, se observd cd 8 din cei 21 de judecétori care au
solutionat cauze civile in anul 2009 au pronuntat mai multe hotarari decat parata
judecator D.T.M.L., in unele cazuri diferentele fiind chiar de pana la 150-350 de
hotarari.

Din Situafia statisticd privind volumul de activitate comunicati de
Judecitoria T.M., care vizeazi perioada 01.01.2010 — 30.04.2010 (filele 314-315
dosar nr. 102/1)/87/S1J/2010), rezultd ci parata judecdtor a participat la un numdr
de 18 sedinte publice si 26 sedinte in camera de consiliu, a rulat un numir de 1045
cauze, a solutionat 357 de cauze, din care 216 in sedintd publici si 141 in camera
de consiliu.

Se constatd faptul cd si in aceastd perioadd existd judecdtori din cadrul
instantei, respectiv O.E.T., A.LN. sau V.O. care au rulat in acelasi interval de timp

un numdr mai mare de dosare; de asemenea, un numir de 10 judecitori au
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solutionat in sedintd publicd un numir mai mare de cauze decat parata judecator

D.T.M.L..
Parata judecitor a mai sustinut ca in anul 2009 i s-a repartizat cel mai mare

numir de dosare dintre completele de judecatori definitivi si cu 128 dosare peste
media instantei, cauzele repartizate avand cel mai mare grad de complexitate
cumulati, cu aproximativ 47 dosare de complexitate maximd mai mult decat a
celorlalte complete; s-a mai aratat ca in perioada 1 septembrie-31 decembrie 2009 i
s-a repartizat cel mai mare numér de dosare, cu 14 peste media instantei si avand
cel mai mare grad de complexitate cumulati, cu aproximativ 19 cauze de
complexitate maxima mai mult decat a celorlalte complete.

Nici aceste aparari nu pot fi retinute intrucat, in cursul anului 2009, la
completul paratei judecator D.T.M.L. au fost repartizate un numar de 521 de cauze,
avand o complexitate cumulatd de 2799, iar in perioada septembrie-decembrie
2009 au fost repartizate 224 cauze, avind o complexitate cumulati de 1089 de
puncte ori, din datele statistice aflate la dosarul cauzei rezulti ci au existat alte
doud complete de judecati céarora le-au fost repartizate mai multe dosare, respectiv
C12 - 537 de dosare si C6 - 523 de dosare.

in privinta complexitatii cumulate a dosarelor repartizate pe complet, desi
completul nr. 17, prezidat de pardta judecitor figureazi cu cea mai mare
complexitate la dosarele nou intrate, si aceasta aparare va fi inldturatd intrucat, cele
mai multe améndri repetate si pe perioade lungi de timp a pronuntirii hotirérilor nu
au fost dispuse in cauze cu un grad ridicat de complexitate ci in cauze de dificultate
redusd, respectiv declindri, divorturi, plangeri contraventionale.

In raport de considerentele expuse, Sectia apreciaza ca volumul de activitate

9
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al paratei judecitor, astfel cum reiese din datele statistice expuse, nu este de natura

a justifica amanarea repetati a pronuntarii in cauzele repartizate si nici intarzierile
inregistrate in redactarea hotéarérilor pronuntate.

Asa cum s-a aritat in cele ce preced, améndrile de pronuntare §i redactarea
cu intarziere a hotararilor judecatoresti nu sunt doar accidentale, ci au caracter
repetitiv, producind consecinte asupra duratei rezonabile de solutionare a cauzelor.

Totodatd, se constati ci modul in care isi desfisoard activitatea pérata
judecator conduce si la nerespectarea prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, referitoare la durata rezonabila
a procesului.

In acest sens se retine ci dosarele mentionate in sesizirile ce au stat la baza
efectudrii verificdrilor de naturd disciplinara sunt inregistrate pe rolul instantei in
2007 si 2008, iar prin masurile de aménare a pronuntdrii §i prin depasirea
termenului de redactare a fost prelungitd durata proceselor cu perioade insemnate
de timp, exclusiv din culpa doamnei judecétor.

De asemenea, din situatia hotararilor pronuntate de parata judecator
D.T.M.L. in perioada 01.09.2009 — 20.09.2010 (fila 57 si urmétoarele din dosarul
nr. 10J/2010), depusa la dosarul cauzei la data de 28.09.2010, rezultd cd, in mod
constant, aceasta este maniera de lucru adoptatd de péaratd care, desi a fost
sancfionatd disciplinar prin Hotdrdrea nr. 32J/02.12.2009, pentru acelasi gen de
fapte savarsite pana la data de 01.09.2009, a continuat si améane in mod repetat si
nejustificat pronuntarea hotararilor.

Mai mult chiar, a améanat in continuare, pe perioade mari de timp,

pronuntarea hotararilor in unele dintre dosarele, in care dezbaterile au avut loc
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inainte de 01.09.2009, iar ainénarea | pronuntirii hotirarilor a facut parte din
continutul constitutiv al abaterilor disciplinare pentru care aceasta a fost
sanctionatd prin hotirdrea nr. 32J/2009. Prin aménarea, in continuare, a pronuntdrii
hotararilor in aceste cauze, parata judecdtor D.T.M.L. a savérsit fapte noi, ceea ce
demonstreazi lipsa de interes a acesteia in ce priveste respectarea dispozitiilor
legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Aceeasi atitudine reiese si din aparadrile formulate de péarata judecdtor in
declaratia data in fata Sectiei, in care a sustinut ca a fost nevoita sd procedeze astfel
intrucat din luna octombrie 2009 si-a pregétit apdrdrile In cauza in care a fost
sanctionatd anterior astfel cd, timp de 2 luni, timpul alocat pregétirii apararii a
afectat timpul alocat sarcinilor de serviciu. Aceastd apdrare nu poate fi retinutd
deoarece, nimeni nu se poate prevala de propria culpd pentru a justifica
perseverenta in activitatea culpabila.

De asemenea, Sectia a inldturat si apdrdrile prin care parita judecétor a
invocat exceptia de nelegalitate a verificarilor prealabile ridicatd la termenul de
judecatd din 15 septembrie 2010.
In acest sens, Sectia a avut in vedere faptul ci prin hotérarea nr.
293/22.04.2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul
prevederilor art. 45 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificérile i completarile ulterioare, a fost aprobata
componenta comisiei de disciplind pentru judecétori pe o perioadi de 1 an,
incepand cu data de 20.04.2010.

Hotarirea sus-mentionati a fost adoptati in sedinta Plenului din 22.04.2010,

la aceeasi data fiind adusa la cunostinta inspectorilor numiti membri ai comisiei de
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disciplina.
Potrivit art. 2 al Hotdrarii nr. 293/22.04.2010, la aceeasi datd, s-a dispus

comunicarea acesteia citre Inspectia judiciard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a fi pusa in aplicare, conform legii.

Astfel, in concret, Hotdrarea Plenului a fost comunicata Inspectiei judiciare
imediat ulterior adoptarii ei, respectiv in data de 22.04.2010, pentru a fi pusa in
aplicare.

Parata judecitor D.T.M.L. a invocat ,nulitatea absoluti a verificarilor
prealabile” efectuate in cauza, sustinand incélcarea dispozitiilor art. 45 alin. 4 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si
modificatd, potrivit carora membrii comisiilor de disciplind nu pot desfasura pe
perioada mandatului decét activitate specifica acestei calitéti.

in concret, s-a invocat faptul cd doamna inspector M.M., numitd membru al
comisiei de disciplind prin Hotédrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 293/22.04.2010, a intocmit, la data de 21.04.2010, Nota privind rezultatul
verificérilor prealabile referitoare la activitatea paratei judecitor D.T.M.L..

Sectia retine cd o prima sesizare privind activitatea paratei judecitor a fost
inregistratd la Inspectia Judiciard la data de 22.01.2010 si repartizati doamnei
inspector M.M.

Ulterior, au fost inregistrate la Inspectia Judiciard si alte sesiziri ale
petitionarilor nemulfumiti de temporizarea procedurilor in cauzele repartizate spre
solutionare paratei judecitor D.T.M.L., care au format obiect al dosarelor nr.
422/1)/320/S13/2010 si 221/13/172/S1J/2010, toate acestea fiind conexate, la data de
14.04.2010, la cea dintai lucrare, avand numdrul 102/1J/87/S1J/2010.
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In concret, toate verificarile prealabile, In cauza, au fost efectuate anterior

numirii doamnei inspector M.M. ca membru al comisiei de disciplind, respectiv
anterior intocmirii Notei privind rezultatul acestor verificari, ca simplu act de
sintez4.

Astfel, nu poate fi primit3 sustinerea paratei judecator D.T.M.L. in sensul ca
,verificdrile prealabile ar fi lovite de nulitate absolutd”, intrucat acestea au fost
efectuate de citre doamna inspector M.M. anterior numirii sale ca membru al
comisiei de disciplina.

De altfel, imprejurarea cd doamna inspector M.M. a efectuat verificarile
prealabile in cauzi a constituit motiv al inlocuirii cu unul dintre membri supleanti,
pe toatd durata efectudrii cercetdrii disciplinare, astfel cum rezultd din procesul-
verbal aflat la fila 214, vol. 1.

Nota contestatd a fost intocmitd de catre doi judecatori inspectori din cadrul
Inspectiei judiciare, respectiv de citre doamnele judecator M.M. si P.A.O., cel din
urmd inspector indeplinind activitdti diferite de cele conferite de lege in
competenta comisiei de disciplina.

Nu sunt intemeiate nici sustinerile paratei judecdtor referitoare Ia
imprejurarea cd si doamna inspector P.A.O. era incompatibili si efectueze
verificarile prealabile in cauza, intrucdt era membru in comisia de disciplini pentru
judecdtori intrucat, prin hotérarea nr. 1166/2009 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, acesta a fost desemnatd membru supleant in comisia de disciplini.
Membrii supleanti au un statut diferit, acestia exercitand atributii in cadrul comisiei
de disciplind doar cand inlocuiesc un membru care, din motive de incompatibilitate

sau alte motive intemeiate, nu poate face parte din componenta comisiei.
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Comisia de disciplind s-a constituit in componenta stabilitd prin Hotararea

Plenului nr. 293/2010, la data de 22.04.2010, dupd comunicarea hotarérii
mentionate.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecatori urmeaza sd admita
actiunea disciplinard formulatd de comisia de disciplind pentru judecatori
impotriva judecatorului D.T.M.L. si si 1i aplice acesteia sanctiunea ,excludere din
magistraturd”, prevazuta de art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile si completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii Sectia a avut in vedere caracterul repetitiv al
nerespectdrii unor norme legale si principii de bazd ale procesului civil,
consecintele negative asupra drepturilor procesuale ale partilor, faptul cd din luna
aprilie 2010 si pana in luna septembrie, doamna judecétor a continuat si dispuni
amanarea pronuntarii, pe durate de peste 7 zile, in 107 dosare, majoritatea acestora
fiind cauze de o complexitate redusd, semnificativ fiind si faptul c3 desi a mai fost
anterior sancfionatd pentru acelagi gen de fapte, parita a reiterat aceleasi aparari,
nefondate, referitoare la volumul de activitate si modul in care isi organizeaza
timpul de lucru.

Astfel, prin hotdrarea nr. 11J/25.10.2005, irevocabila prin nerecurare, Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii i-a aplicat acesteia
sancfiunea ,,avertisment”, pentru abaterea disciplinard previzuti de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificdrile si completirile ulterioare; prin hotirirea nr. 7J/28.06.2006, irevocabili
prin nerecurare, Sectia pentru judecitori i-a aplicat acesteia sanctiunea ,,diminuarea

indemnizatiei de incadrare lunara brutd cu 15% pe o perioadi de 2 luni”, pentru
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abaterea disciplinard prevdzutd de art. 99 lit. i din acelasi act normativ, iar prin

hotirarea nr. 32/J/02.12.2009, irevocabild prin respingerea ca nefondat a recursului
declarat de parati, acesteia i-a fost aplicati sanctiunea ,,diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunard bruti cu 15% pe o perioadi de 3 luni” pentru sdvarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. e si h din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Viazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva doamnei D.T.M.L. - judecitor la Judecitoria T.M..

In baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicatd cu modificdrile si completirile ulterioare, aplica
doamnei D.T.M.L. - judecator la Judecitoria T.M., sanctiunea excluderii din
magistraturd, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. ) si
1) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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