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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PILENUL
HOTARARE nr. 343
din 29 Aprilie 2010

La data de 26 aprilic 2010 a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestafia formulati de citre doamna Petrescu Petronela Simona, procuror la Parchetul
de pe lingd Tribunalul Bucuresgti, impotriva Hotirarii nr.136/22.04.2010 a Sectiel pentru

procurori a Constliului Superior al Magistraturii.
Contestatia a fost formulati in termen.

In motivare, doamna Petrescu Petronela Simona a aritar ci indeplineste
conditiile legale de vechime, pentru participate la concurs, apreciind ci se impune luarea

in calcul 51 a perioadei in care magistrarul a fost avocat.

Prin Hotardrea nr. 136/22.04.2010, Secfia pentru procurori a Consiliului Supetior
al Magistraturif a respins contestaia formulati de doamna Petrescu Petronela Simona
impotriva Hotdritii nr. 76/12.04.2010 a Comisiei de organizare a concursului de
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promovare a procurotilor in functii de execufie, din data de 9 mai 2010, prin care i-a
fost respinsd cererea de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea conditiei de vechime
prevazuti de lege pentru promovarea la parchetul de pe lingd curtea de apel .

In motivarea hotararii mentionate s-au refinut urmatoatele:

[Doamna Petrescu Petronela Simona a fost numiti procuror la data de 08 mai
2006, avind in aceasti functic o vechime de 4ani, calculatd la data concursului.

Doamna Petrescu Petronela Simona a exercitar profesia de avocat in cadrul
Baroului Bucuresd in  pericada 15.01.1999 — 08.05.2000, insd aceasti perioadi nu

constituie vechime utild pentru acest concurs, din urmitoarele considerente:

La concursul de promovare la parchetele imediat supetioare, pot patticipa
procurorti care au avut calificativul | foarte bine” la ultima evaluare, nu au fosr
sanctionafi disciplinar in uldmii 3 ani si indeplinesc conditiile minime de vechime
previzute la art. 44 alin, 1 lit. a, b s alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile i completirile ulterioare, respectiv, 5 ani vechime in functia de judecitor
sau procurot pentru promovarea in functia de procuror la parcherul de pe lingi tribunal,
6 ani vechime in functia de judecitor sau procutror pentru promovarea in functia de
procuror la parchetul de pe lingi curtea de apel si 8 ani vechime in functia de judecitor
sau procuror pentru promovarea in funcyia de procuror ta Parchetul de pe lingi Tnalta
Curte de Casagie i Justitie .

Prin  Decizia nr.785/2009 a Curtii  Constitutionale, au  fost declarate
neconstitutionale prevederile alin. 2 al art. 44 din Legea nr. 303/2004, tepublicati,
potrivit cirora ,la calcularea vechimii previizute la art, 44 alin, (1) se 1a in considerare i
perioada in care judecitorul sau procurorul a fost avocat”, intrucit s-a apreciat ci acestea
incalc dispozitiile art. 16 din Constitugie.

Conform art. 147 alin. 1 din Constitugia Rominiei, © dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum g cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei

Curtit Constitugionale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu

b
=

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm 190950




pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozifile Constitugiei. Pe durata acestu
termen, dispozitiile constatate ca find neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, avind in vedere faprul ci termenul de 45 de zile a expirat, fird sd f1
fost adoptat, in acest interval de tmp, un act normativ pentru punerea de acord cu
Constitutia Roméaniei a dispozitiei art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificirile si completidle ulterioare, aceastd dispozifie legald si-a incerat efectele
juridice,punct de vedere exprimat si de Plenul Consiliulut Superior al Magistratum, in
sedinta din data de 4 marne 2010.

Consecinta incetdrii efectelor junidice ale dispozifiei art. 44 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 republicati, cu modificirile s1 completinle ulterioare, este aceca ci, la
vechimea necesard participini la concursul de promovare la  instantele si parchetele
ierarhic supedoare, nu se va lua in calcul si perioada in care judecitorul sau procurorul a

exercitat profesia de avocat.

Fati de cele mengionate, avand in vedere dispozifide art.36 alin.2 din Legea
nr.317/2004 privind Constliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile s
completirile ulterioare s1 prevederie art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea
si desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor si procuromnlor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii nr,621/2006, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct s1 secret.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestatia formulati de doamna Petrescu Petronela Stmona,

procuror la Parchetul de pe langd Tabunalul Bucurests, impotriva Hotdrdri nr.136 din

22.04.2010 a Sectier pentru procurort a Consiliului Superior al Magistraturii,
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Art.2 - Prezenta hotirire nr. 337 se comunici Directiei resurse umane st
Y

otganizare pentru a f1 pusd in aplicare.

Datd in Bucurest, la data de 29 Aprilie 2010,
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