independented justifiel” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLLENUL

HOTARARE nr. 337
din 29 Aprilie 2010

La data de 26 aprilie 2010 a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestafia formulati de citre doamna Dinigi Camelia, procuror la Parchetul de pe lingi
Tribunalul Bucuresti, impotriva Hotidririi nr.120/22.04.2010 a Secfiel pentru procuroti a

Consiliului Supetior al Magistratutii.

Contesta;ia a fost formulatd in termen.

In motivare, doamna Diniti Camelia a aritat ci indeplineste conditiile legale de
vechime, pentru participare la concurs, apreciind ¢4 se impune luarea in calcul §i a

perioadei in care magistratul a fost avocat.

Prin Hotirdrea nr. 120/22.04.2010, Sectia pentru procurori a Consihiului Superior
al Magistraturii a respins contestatia formulati de doamna Dinitd Camelia impotriva
Hotirarii nr. 69/12.04.2010 a Comisiei de organizare a concursului de promovare a
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procurotilor in functii de executie, din data de 9 mai 2010, ptin care i-a fost respinsi
cererea de Inscriere la concurs, pentru nefndeplinitea condifiei de vechime previzuti de

lege pentru promovarea la parchetul de pe langi curtea de apel .

In motivatea hotiririi menfionate s-au refinut urmitoarele:

Doamna I)ini;ﬁ Camelia a fost numiti procuror la data de 09 mai 2006, avand
in aceastd functie o vechime de 4ani, calculati la data concursului.

Doamna Dinigd Camelia a exercitat profesia de avocat in cadrul Baroulu
Bucuresti in  perioada 01.05.1999 — 09.05.2006, insi aceastd perioadd nu constituie

vechime utild pentru acest concurs, din urmitoarele considerente:

La concursul de promovare la parchetele imediat supcrioate, pot participa
procurorii care au avut calificativul | foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sancfionafi disciplinar in ultimii 3 ani s indeplinesc condigile minime de vechime
previzute la art. 44 alin. 1 lit. a, b i alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, respectiv, 5 ani vechime in funcgia de judecitor
Sau procuror pentru promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langi tribunal,
6 ani vechime in functia de judecitor sau procuror pentru promovarea in functa de
procuror la parchetul de pe lingd curtea de apel si 8 ani vechime in functia de judecitor
Sau procurot pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casaie si Justitie .

Prin  Decizia nr.785/2009 a  Curi Constitutionale, au  fost declarate
neconstitutionale prevederile alin. 2 al art. 44 din Legea nr. 303/2004, republicati,
potrivit cirora ,la calcularea vechimii previzute la art. 44 alin, (1) se ia in considerare si
perioada in care judecitorul sau procurorul a fost avocat”, intrucit s-a apreciat ¢d acestea
incalci dispozitiile art. 16 din Constitugie.

Conform art. 147 alin. 1 din Constitugia Romaniei, “ dispozigile din legile si
ordonangele in vigoare, precum ¢ cele din regulamente, constatate ca  fiind
neconstitufionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei

Curit Constitutionale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu
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pun de acord prevederile neconstitufionale cu dispozigille Constitutiel. Pe durata acestui
termen, dispozifile constatate ca fiind neconstituionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, avind in vedere faptul ¢i termenul de 45 de zile a expirat, fird s fi
fost adoprat, in acest interval de timp, un act normativ pentru punerea de acord cu
Constitugia Romaniei a dispozigiei art, 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile $i completdnile ulterioare, aceastd dispozife legali si-a incetat efectele
juridice,punct de vedere exprimat si de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
sedinga din data de 4 martie 2010.

Consecinta incetirii efectelor juridice ale dispozigiei art. 44 alin. 2 din Legea or.
303/2004 republicati, cu modificirile si completinle ulterioare, este aceca ci, la
vechimea necesard participarii la concursul de promovare la  instantele si parchetele
terarhic superioare, nu se va hua in caleul §i perioada in care judecitorul sau procurorul a

exercitat profesia de avocat.

Fagi de cele mentionate, avind in vedere dispozigile art.36 alin.2 din Legea
n1.317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioate st prevederile are. 15 alin, 6 din Regulamentul privind organizarea
si desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/2006, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct si secret.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 — Respinge contestatia formulati de doamna Dinitd Camelia, procuror la
Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti, impotriva Hotdririi nr.120 din 22.04.2010 a

Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
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Art.2 — Prezenta hotirire nr. 337 se comunici Directiel resurse umane g

otganizare pentru a fi pusd in aplicare.

Dati In Bucurest, la data de 29 Aprilie 2010.
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