133 alin. 1 din Constitutie, tepublicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1114
din 04 noiembrie 2010

Prin adresa inregistrati cu nr. 1/25038/1154/28.09.2010, domnul Bratu
Manan-Mirel, judecitor la Judecitoria Curtea de Arges, a formulat contestatie
impotriva rezolugiei ar. 195/CD]J/2010 pronuntati de comisia de disciplin pentru
judecitori, la data de 12 august 2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004,
ptivind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirle si
completirile ulterioare, Impotriva tezolutiei de clasare poate fi formulati
contestafie de otice persoanid interesatd, inclusiv conducitorii instantelor sau ai
parchetelor, de persoana vizati sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea
la sectia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestatia formulatd, Sectia pentru judeciton a Consiliului
Supertor al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin memoriul formular la data de 21 iunie 2010, petigionarul Bratu Marian-
Mirel, judecitor la Judecitoria Curtea de Atges, a sesizat Consiliul Supetior al
Magistraturit cu privire la exercitarea abuziva a atribuiilor de serviciu de citre
domnul judecitor Tomescu Gheorghe ~ presedinte al Tribunalului Arges, ardtand

cd prin aceasta i s-a adus atingere unor drepturi recunoscute de lege (cum ar fi
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,dreptul anual la concediul de odihni, care nu poate fi Ingridit sau supus unor
restrictii sau limitdri”), dar si independentei si reputatiei profesionale.

Prin rezolufia nr. 195/CDJ/2010 din data de 12.08.2010, comisia de
disciplini pentru judecitori a dispus clasarea cauzei in temeiul dispozitiilor art. 46
alin. 12 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicati cu modificirile si completirile ultericare, sub aspectul sivarsirii abatern
disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurotilot, republicati cu modificirile si completirile ulterioate,
fati de domnul judecitor Tomescu Gheorghe - presedintele Tribunalului Arges.

Comisia de disciplini pentru judecitoti, pentru a pronunta aceastd solutie a
retinut ¢i rispunderea disciplinard a unui judecdtor cu functie de conducere nu
poate interveni pentru modul in care aceste intelege si Isi exercite atributile
manageriale.

Anabizand contestapia formulati, Sectia constatd ci se critici rezolupa
atacati, contestatorul aritind ci raspunderea disciplinari intervine pentru orice
judecitor, daci acesta isi Incalcd atribugiile de serviciu, indiferent dacd aceste
atribufti corespund unei funcfii de executie sau unei funcii de conducete.

Contestatorul aratd ¢4, in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 98 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile
si completirile ulterioare, care prevad ci judecitotii si procurorii rispund
disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu.

Se susfine de contestator ci in mod eronat s-a aritat de comisia de disciplini
pentru judecitori ci acest text legal se referi doar la indatoririle specifice activititii
de judecatd, intrucit legea nu face nici o distinctie intre atributiile specifice functiei
de executie §1 celei de conducere.

Pe fond, Sectia apreciazi contestatia ca neintemeiati, pentru urmitoarele
considerente:

La data de 11 mai 2010, au fost inaintate Tribunalului Arges trei cereri
pentru acordarea a 15 zile lucritoare din concediul de odihni aferent anului 2010,

formulate de citre domnul judecitor Bratu Marian-Mirel, doamna judecitor
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Pahontu Gabtiela (acesti magistrafi  desfdsurdndu-si  activitatea in  cadrul
Judecitoriei Curtea de Arges) si doamna judecitor Ungureanu Mihaela -~
ptesedintele Judecitoriei Curtea de Arges ~ cereri care includeau si solicitarea de
acordare a indemnizatiei de concediu aferentd acestei perioade si, integral, a primet
de vacangi,

La momentul inaintirii citre Tribunalul Arges, respectiv la data de
11.05.2010, cererile formulate de citre domnii judecitori Bratu Marian-Mirel si
Pahontu Gabriela, privind acordarea concediului de odihnd, erau soluptonate
favorabil de citre pregedintele Judecitoriei Curtea de Arges, existind aplicatd
rezolufia acestuia, cu aceeagi datd, In sensul ci ,se aprobi”, pentru petioada
solicitatd, de 15 zile, incepind cu data de 17 mai 2010.

Aprobarea a fost datd de citre presedintele Judecitoriei Curtea de Arges —
doamna judecitor Ungureanu Mihaela - in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 3 din
Hotirarea nr. 325/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care
s-a aprobat Regulamentul privind concediile de odihni ale judecitorilor si
procurorilor, potrivit cdrora ,conducerea instantei” poate aproba efectuarea
concediului de odihni in alti petioadi decit cea a vacantei judecitoresti.

Totodati, existind aprobatea conducetii instantei cu privire la efectuarea
fractiunii de 15 zile din concediul de odihni aferent anului 2010, incepind cu data
de 17 mai 2010, cei doi judecitoti erau indreptififi la plata indemnizatiei de
concediu, conform dispozigillor art. 6 din Hotirdrea nr. 325/2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, i respectiv, a ptimelor de vacangi.

Presedintele Tribunalului Arges, domnul judecitor Tomescu Gheorghe, a
respins cererile formulate de citre toft cet trei judecitori, la data de 26 mai 2010,
dispunind prin rezolutie ,,nu se aprobi”, desi avea competenta de a se pronunta
exclusiv asupra cererii de acordare a concediului de odihni formulate de ctre
presedintele Judecitoriei Curtea de Arges, iar in prvinta judecitorilor Bratu
Marian-Mirel si Pahongu Gabriela, dreptul sdu de dispozigie fiind limitat exclusiv la
plata drepturilor aferente concediului de odihni.
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Sectia mai refine si faptul ci, ulterior evenimentelor descrise anterior,
respectiv in ziua de 27 mai 2010, prin Serviciul Contabilitate, presedintele
Tribunalului Arges le-a comunicat magistragilor in cauzd si formuleze din nou
cereri de concediu de odihni si i-a asigurat de tot sptijinul in acordarea integrald a
primelor de vacanti.

Din situatia de fapt reginuti, a tezultat c¢i reprosurile aduse domnului
judecitor Tomescu Gheorghe au avut in vedere nu modul in care acesta 5
destiisoari activitatea ca judecitor, ¢l maniera in care acesta isi exercitd atribufile in
calitate de pregedinte al Tribunalului Arges.

in acest sens, Sectia are in vedere prevederile art. 99 hit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurotilor, republicati cu modificirile
si completirile ulterioare, potrivit ciitora constituie abatere disciplinari exercitarea
functiet cu rea-credinti sau din gravd neglijenti, daci fapta nu constituie
infractiune.

Aceastd abatere disciplinard are ca obiect activitatea profesionald specifici
funcyiei de judecitor, iar din interpretarea textelor de lege care reglementeazi
abaterile disciplinare reiese ci acestea sunt specifice activititii de judecati
desfisurate de judecitori in aceastd calitate, firi impact in ceea ce priveste ©
eventuald exercitare defectuoasi a atributiilor de conducere.

Potrivit art. 16 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, in
exercitarea functiilor lor de conducere, judecitorii si procurorii trebuie si se
preocupe de organizarea activitifii personalului, si manifeste iniiativi si
responsabilitate, iar in luarea deciziilor, trebuie si acorde prioritate inteteselotr
instantelor si parchetelor, precum §i bunei administriri a justifiei.

In situafia in care un conducitor de instangi nu fsi indeplineste sau
indeplineste necorespunzitor atribufiile specifice functiei pe care o detine,
sancfiunea care intervine este revocarea sa din functie, in condipile reglementate de
art. 51 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilot,

republicatd st modificati.
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Astfel, potrivit art. 51 alin. (2) lit. b) din actul normativ sus-mentionat,
revocarea din functia de conducere se poate dispune in cazul exercitirii
necorespunzitoare a atributiilor manageriale privind otganizarea eficientd,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitifilor si aptitudinile
manageriale.

Potrivit alin. (3) al art. 51, la verificarea organizirii eficiente a activitifii se au
in vedere, printte altele, si urmdtoarele criterit: folosirea adecvatd a resurselor
umane, evaluarea necesititilor, dar si gestionarea situatiilor de crizd, tar la
verificarea comportamentului si comunicirii, un ctiteriu important il reprezintd
evaluarea modul in care acestea se desfisoari cu judecitorii, respectiv aptitudinile
conducitorului instantei de comunicare, de stabilire a unor relagii bazate pe calm,
intelegere, deschidere, tact, respect si buni-credinti in colectivul instangelor.

Astfel, Sectia constatd ci in mod corect a refinut comisiza de disciplinid
pentru judecitort cd rdspunderea disciplinari a judecitorilor si procurotilor este o
institutie distinctd de cea a revocirii din funcfie a conducitorului instanei sau
parchetulu, iar revocarea din funcfie a unui magistrat poate mtervent ca efect al
aplicirii uneta dintre sanctiunile disciplinare, insi aceastd consecingd intervine doar
pentru cd judecitorul care indeplineste o functle de conducere pierde una din
conditiile cumulative previzute de lege pentru numirea sa intr-o astfel de functie,
consecinta fiind eliberarea sa din functie de conducere detinuti.

Insi, rispunderea disciplinari a unui judecitor cu functie de conducere nu
poate interveni pentru modul in care aceste infelege si Isi exercite atributiile
manageriale.

Pentru motivele expuse, Sectia refine ci maniera in care domnul judecitor
Tomescu Gheorghe a actionat in rezolvarea cererilor formulate de ciitre magistratii
Judecitoriei Curtea de Arges nu reprezinti o abatere de la indatoririle de serviciu
obisnuite ale unul magistrat sau o comportare care si diuneze interesului
servictulut sau prestigiului justigiei, de naturd a atrage rispunderea sa disciplinard in
temeiul dispozigiilor art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare §i va respinge
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contestatia formulati de contestatorul Bratu Marian-Mirel, judecitor la Judecitoria

Curtea de Arges.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Att. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Bratu Marian-Mirel,
judecitor la Judecitoria Curtea de Arges, Impotriva rezolutiei nr. 195/CDJ/2010
pronuntati de comisia de disciplini pentru judecitori la data de 12 august 2010.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Bratu Marian-
Mirel, la Judecitoria Curtea de Arges.

Dati in Bucutesti, la data de 04 noiembrie 2010
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