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Dosar nr. 68/P/2006

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 3 P

Sedinta publica din 20 februarie 2008
Presedinte procuror Gratiana Isac
Procuror Nicolae Dan Chiujdea

Procuror Liviu Discilescu

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de
disciplina pentru procurori impotriva paratului-procuror M V. . dela
Parchetul de pe langi Curtea de Apel Cr. ..z, avind ca obiect savérsirea
abaterii disciplinare constand in “refuzul nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu”, previzuti de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rdspuns reprezentantul

Comisiei de disciplind pentru procurori, inspector Bi ..y D~ . parétul-
procuror M. " V. . 1 asistatd de avocat A, M. -1 M. . | lipsind
martorul V.. 7 ]

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de.cétre. grefé dépé care Seclia, acordand
cuvantul, in ordine, Comisiei de discipling pentru procurori si paratului,
constatand cd nu s-au invocat chestiuni prealabile $i nu s-a solicitat
administrarea de probe noi, nemaifiind alte cereri de formulat, constata
cauza in stare de judecati si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori, inspector
B -~ D. . a solicitat admiterea actiunii disciplinare fagi de M’
Vo ., sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazuti de art. 99 lit.
g din Legea nr. 303/2004 republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare si aplicarea uneia dintre sanctiunii disciplinare previzute de art.
100 lit. a din acelasi act normativ. In susfinerea actiunii disciplinare s-a
aratat ca verificarile efectuate si probele administrate in cauza au dovedit ci
actiunea este intemeiata. Cu privire la exceptia invocatd de procurorul- parat
la termenul din 26.10.2006, si anume aceea a nulitdtii absolute a actului de
sesizare pentru nerespectarea conditiei de formi a ordinului superiorului,
intrucat acesta nu a imbricat forma scris, reprezentantul comisiei de
disciplina pentru procurori a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiati
intrucdt actul prin care a fost sesizati Sectia pentru procurori intruneste
condifiile de fond si de formi previzute de lege. De asemenea, s-a mai aritat
ca atributiile de serviciu au fost previzute in fisa postului care imbraci
forma scrisa, la fel ca si Ordinul procurorului general. Reprezentantul
comisiei de disciplind pentru procurori a mai aratat ca acest ordin nu a fost

contestat in fata instanfei de contencios administrativ iar Sectia pentru
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procurori a Consiliului Sap&ziiéz‘ al _Magistramfif are atributii jurisdicgionaf
doar in materie disciplinard si nu se poate pronunta cu privire Ja nulitates
acestui act.

Aparitorul pératei a precizat ci exceplia invocatd la termenul din
26.10.2006 nu se refera la nulitatea actului de sesizare, exceplia invocati
fiind aceea a nulititii absolute a ordinului superiorului. Cauza de nulitate
este lipsa formei scrise a acestui act, acesta fiind comunicat in forma SCrisd,
pentru prima data, Sectiei pentru procurori, atunci cAnd a fost solicitat.
Apdratorul paritei solicitd admiterea exceptiel motivat de faptul ca atat timp
cat péarédta nu a cunoscut acest ordin nu i se poate imputa ci nu l-a respectat,
neputandu-se retine nici o culpa in sarcina acesteia. Cu privire la faptul c3
dispozitiile din Ordinul procurorului general i-au fost aduse la cunostinta
procurorului M. - Vo' . prin comunicarea fisei postului, aparitorul
paratei a invocat ci existd o hotirare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a stabilit ci magistratilor nu li se poate intocmi fisa
postului.

Pe fond, aparatorul paratului-procuror solicita respingerea actiunii ca
neintemeiatd, motivat de faptul ca statutul procurorului nu poate ingradi
dreptul persoanei de a protesta la o acfiune nelegald, un procuror neputand
avea mai putine drepturi decAt un alt funcfionar. Motivarea ci mutarea
parétei la Sectia de urmirire penald a fost impusd de o redimensionare a
schemelor de personal pe sectii nu poate fi refinuté intrucit doamna procuror

M- oV -« a fost inlocuitd cu un alt procuror, fapt pe care aceasta l-a
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considerat un abuz. Doamna avocat a mai aratat ¢4 Sectia pentru procurori a

fost transformatad intr-un instrument, intrucdt nu s-a Incercat concilierea
conflictului ¢i i s-au dat in continuarea doamnei M - - lucrari de urmirire
penala,

Aparatorul pardtei a depus la dosar note de concluzii scrise.

Avand cuvantul, pardta-procuror M. - V. _  , a aritat ca, intr-
adevar, existd un refuz care insi nu este nejustificat i nu priveste indatoririle
de serviciu. Ordinul dat de procurorul general a avut caracterul unui act
administrativ care trebuia si imbrace forma scrisd, nu a fost dat in
conformitate cu legea, este fals pentru c¢a a fost dat de doamna procuror
Do E. 1 1in calitate de procuror general adjunct, motive pentru care
il considera lovit de nulitate. Acest ordin nu a avut posibilitatea de a 1l ataca
intrucét nu i-a fost comunicat in forma scrisa.

Paréta a mai arétat ci repartizarea dosarelor citre procurori se face in
functie de anumite criterii, nu stie daca doamna procuror N; ., cea care a
inlocuit-o la Sectia judiciar, este mai bine pregdtitd, insad existd anumite
motive pentru care s-au ficut aceste schimbdri, motive asupra ciirora nu
doreste s3 insiste. Schema de personal la cele doud sectii era de cate 4
procurori pe sectie §i a rimas aceeasi si dupd ce s-au facut acele schimbiri
Care nu au avut in vedere interesul parchetului si care considerd ci s-au
datorat faptului ¢ a participat la concursul pentru promovare in functii de
conducere si a facut public modul de organizare a acelui concurs.

Pérdta mai aratd ci ceea ce s-a intdmplat la 16.02.2006 a fost punctul
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culminant al ac;mn_iior prin. cére 5-2 ..’fnéér{:.ét denigrarea sa, actiuni care
uneori s-au materializat in inlocuirea unor motive de recurs pentru ci
punctul sdu de vedere nu coincidea cu cel al conducitorului parchetului.

in continuare, parata a precizat ca dupd data de 16.02.2006 au mai
avut loc si alte acte cu caracter abuziv, exemplificind prin aceea cd, desi i-a
fost foarte greu in perioada de inceput la Sectia de urmirire penald, au fost
repartizati cdte doi procurori in birou, fapt ce i-a ingreunat si mai mult
activitatea. Dupa examenul de promovare din noiembrie 2005 nici unul
dintre procurori nu a fost intrebat la care dintre sectii doreste si lucreze si a
precizat c¢i in perioada in care a lucrat pe judiciar sectia a avut un procent de
admisibilitate al ciilor de atac de 80% pentru ca ulterior si scada la 50%,

Insistind asupra relatiilor pe care le are cu actualul procuror general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel périta a aritat ¢ nu i se maj permite
sa 11 exprime pirerea in legatura cu activitatea de judiciar si, desi este
membru al retelei judiciare, nu este convocatd la sedintele cu tematici in
acest domeniu,

In final solicita respingerea actiunii aritind ci, daci va fi sanctionata,
cariera sa de procuror va lua sfarsit.

Sectia refine cauza spre solutionare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmétoarele:
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Prin actiunile disciplinare nr. 585335‘2006 d.in..EE,OS.?;Q{)é, nr. 87/P/2006
din 28.11.2006 si nr. 96bis/P/2006 din 20.12.2006 Comisia de disciplina
pentru procurori a solicitat Sectiei ca, prin hotdrarile ce le va pronunta, sa
dispuna aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea
nr.303/2004 republicati, cu modificarile $i completirile ulterioare,
procurorului M. . V. . | de la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
C. " -, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazut de art. 99 lit. g din
aceeasi lege constind in refuzul, in mod repetat i nejustificat, de a solutiona
lucrarile repartizate de procurorii ierarhici si de a participa la sedintele de
lucru operative.

In motivarea actiunilor s-a retinut ci, in sedinia Colegiului de
conducere al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ci. . ., sedintd ce a
avut loc la 15 februarie 2006, s-a hotirat ci este necesars repartizarea unui
procuror la Sectia de urmirire penala, intrucat in acest sector si-au desfasurat
activitatea, in anul precedent, doar 2 procurori, comparativ cu Sectia
Jjudiciard unde au functionat 6 procurori. In aceste conditii, procurorul M.
Vi . ~, incepand cu data de 17 februarie 2006, a fost desemnat si-si
desfasoare activitatea in cadrul Sectiei de urmarire penals.

Sectia pentru procurori retine urmétoarea stare de fapt:

- la datele de 7, 14, 15, 21 st 23 iunie gi respectiv 5, 21, si 26 iulie
procurorul M ~: V. - a refuzat primirea lucrarilor repartizate, ficand

mentiuni, de fiecare data, in condica de primire a lucrarilor.
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8 septembrie 2006 a refuzat primif{aé .Iuc;'érilar nr. 369/P/2006,

370/P/20006, 371/P/2006 $i 372/P/2006, repartizate de catre procurorul
general E. -7 Do g prezentate cu condica de evidenta de grefierul
S, P-

- la 19, respectiv 20 septembrie 2006 a refuzat primirea lucririlor nr.
141/P/2006, 269/P/2006, 284/P/2006, 273/P/2006, 278/P/2006, 301/P/2006,
310/P/2006 si 383/P/2006 repartizate de cdtre procurorul general si
prezentate de cétre acelasi grefier;

- la 16 octombrie 2006 a refuzat primirea lucrarilor 408/P/2006,
409/P/2006 si 410/P/2006 repartizate de citre procurorul general si
prezentate cu condica de repartizare a lucririlor de catre grefier gef sectie
A T L

- la data de 24 octombrie 2006 2 refuzat primirea dosarelor nr.
427/P/2006 si 372/P/2006 care i-au fost repartizate.

Prin incheierea din 28 septembrie 2006, Sectia pentru procurori a
dispus conexarea dosarului nr. 68/CDP/2006 la dosarul nr. 26/CDP/2006,
avand in vedere legitura de cauzalitate existentd intre cele doua cauze, in
sensul c& ambele privesc pe doamna procuror M. -1 V: . de la Parchetul
de pe langi Curtea de Apel C.:

La termenul din 26.10.2006, parata a invocat exceptia ,,nulitagii
absolute a Ordinului superiorului din data de 15.02.2006, emis de procurorul

k]

general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C:. -~ 3.
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Prin incheicrea din aceeasi datd Sectia pﬁﬁim procurori a unit exceptia
invocata cu fondul cauze.

Prin incheierea din 15 februarie 2007, Sectia pentru procurori a dispus
conexarea dosarelor nr. 87/P/2006 si 96 bis/P/2006 la dosarul nr. 26/P/2006,
avand in vedere legitura de cauzalitate existentd intre cele doud cauze, in
sensul cd ambele privesc pe doamna procuror M = V. .7 1de la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel C- .

La termenul din 7 martie 2007 pardta M, . V.. _ ainvocat in fata
Sectiei pentru procurori ,.exceptia de neconstitutionalitate a art. 45 al. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii” iar prin
incheierea din 14.03.2007 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a hotdréat sesizarea Curtii Constituionale cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate invocatd §i a suspendat judecarea cauzei pe perioada
solutionarii exceptiei.

Prin Decizia nr. 514/29.05.2007, Curtea Constitutionala a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 45 al. 1 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii intrucét a fost ridicata
in fata unei ,,instante extrajudiciare”.

Prin Incheierea din 17.10.2007 Sectia pentru procurori a dispus
disjungerea dosarului 26/P/2006 de dosarele 68/P/2006, 87/P/2006 si
96bis/P/2006 datoritd imposibilitatii constituirii cvorumului legal, astfel ci

1

pe rolul Sectiei au rimas spre judecare 2 dosare: dos. nr. 26/P/2006 si dos.
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nr. 68/P/2006 f(}rmat'm trei cauze conexate { 68/P/2006, 87/P/2006 si
96bis/P/2006).
La termenul din 14.11.2007 Sectia a admis probele cu inscrisuri

solicitate de parti si, pentru comisia de disciplind pentru procurori proba cu

martorii: Dy~ E L — procuror general al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel C .. . B - A _ - procuror general adjunct al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel C. . . V. A -
procuror sef secfie urmdrire penald la Parchetul de pe langd Curtea de Apel
C-_ N~ . v - . procuror sef sectie judiciara la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel C 4, N. . C. i — procuror la Parchetu] de
pe ldnga Curtea de Apel C:. » Neo w2 C .o - procuror la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel C._._ .~ G-i, M:.. - - procuror la Parchetul de
pe langd Curteade Apel C:~ ., C~ G =~ - procuror la Parchetul de
pe langd Curteade Apel C.° .G . G - — procuror la Parchetul de pe
langd Tribunalul D  siv: 1 .- procuror, in prezent pensionat.

in declaratia pe care a dat-o in fata Sectiei pentru procurori,
procurorul M *.» V.. - a aritat ¢ i s-a comunicat verba] de cétre
procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel C.. - 3 faptul
ca a fost mutatd la Sectia de urmirire penald si, la randul siu, a precizat ci
aceastd masura este abuziva iar ulterior, i s-a comunicat fisa postului, pe care
a refuzat s o semneze. Pérdta-procuror a arétat ca, intr-adevar, incepand cu
data de 13.03.2006 i s-au repartizat, in mai multe randuri, lucriri pe care a

refuzat sd le primeasca, facand mentiune in condica de lucriri ci refuzi
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intrucat nsidez‘é abuziva mutarea sa. In Iegéiuré éu faptul cd nu a partic;'pa
la sedintele de lucru ale Sectiei de urmarire penald paréta a declarat ¢ a fost
convocata la trei astfel de sedinie, la care nu a participat din motivele expuse
anterior,

Pérata a facut precizarea ci nu i s-a comunicat niciodati Ordinul nr. ]
emis de procurorul general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Cr . s aluat cunostinta despre acest ordin cand a fost depus la prezentul
dosar. De asemenea a mai ardtat ci intre ea si procurorul general existd o
stare conflictuald generatd de participarea sa la concursul de promovare in
functii de conducere.

La termenul din 07.12.2007 Sectia pentru procurori a audiat martorii

Do E.. ,B_. . A _,V. _A. NIV,

N-" " :C .,N* ~C. G M. - :81C- L G
Martorul D:  + E. -4, procuror general al Parchetului de pe langa

Curtea de Apel C. . .. a declarat c3, parata-procuror M' . V. . a

refuzat si primeasci lucrarile repartizate la datele 13 martie, 17 martie, 28
aprilie, 3-4 mai si 12 mai 2006 si, in aceeagl perioadd, a refuzat sa participe

la sedintele Sectiei de urmarire penala.

Martorii B. .. AL .,V . A _ SN L VLGl
M. s1C.. G _, au declarat ci au ficut parte din colegiul de
conducere al Parchetului de pe langd Curtea de Apel C-  in februarie

2006 si au participat la sedinfa colegiului in care, s-a hotardt mutarea unui

procuror de la Sectia judiciard la Sectia de urmdrire penald, insd nu a fost
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nominalizat pr‘acur&ri care urma si fie mutai $1 ulterior, cind procurorul
general a nominalizat-o pe doamna procuror M. - Vi acesta a aritat
cd este 0 masurd abuziva. Martorii au maj declarat ¢i au aflat de la grefierele
care aveau atributii in sensul de a preda dosarele procurorilor ¢i doamna
Mo 2~V refuzi si primeascé dosarele si lucririle ce §i eray repartizate
de la Sectia de urmarire penala,

Martorul N.- - Co.l. a declarat ca, desi nu a ficut parte din
colegiul de conducere a caruj sedintd a avut loc la data de 1 6.02.2006, a aflat
la o sedinti de analiza c3 in sedinta colegiului de conducere s-a hotirt ca un
procuror de la Sectia judiciara sa fie trecut la Sectia de urmdrire penal iar
doamna procuror general i-a comunicat doamnei M. . ci ea este cea care a
fost mutata. Martorul arat3 c3 in opinia sa, aceastd masuri a fost aplicata ca
O sanctiune, intrucét intre doamna procuror D._ - si doamna procuror
M. 1 au existat tensiuni generate de participarea la concursul de promovare
in functii de conducere. De asemenea, martorul a mai aratat ¢4, din punctul
sau de vedere, doamna procuror general se bucura cand doamna M. .
refuza lucririle pentru ci avea posibilitatea si mai faci o nous sesizare la
comisia de disciplina,

Martorul G. .. G. . a declarat ¢d in perioada 17.09.2006-
30.10.2006 a fost delegat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel C' . xin
functia de procuror sef Sectie urmarire penald si, In exercitarea acestei

functii, i-a repartizat Jucriiri doamne; procuror M, . V. -, fiind informat

de ciitre grefierd cu privire la faptul ca parédta refuza primirea lucrarilor.
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Secfia pentru procurori, analizind ﬁ';et'iveie invocate si probele
administrate in cauza, constatd cd nu este Intemeiath excepfia ,nulitatii
absolute a ordinului superiorului” pentru urmétoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 44 al. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul indeplineste, prin sectiile sale,
rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
Jjudecétorilor si a procurorilor, pentru faptele previzute inLegea nr.
303/2004, republicati. in acest context, avand in vedere atributiile previzute
expres §i limitativ de catre legiuitor, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nu poate analiza, sub aspectele de nelegalitate
invocate, un ordin administrativ, aceasta fiind o atributie a instantelor de
contencios administrativ.

Pe fondul cauzei, Sectia pentru procurori, analizind probele
administrate in cauzi, constatd ci fapta procurorului Mi ~. Ve .0+ de a
refuza in mod nejustificat si isi indeplineasci indatoririle de serviciu,
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare retinuti in sarcina
sa de Comisia de disciplina pentru procurori in actiunea disciplinari, pentru
urmétoarele considerente;

Sub aspect obiectiv, probele ce au fost administrate in cauzi au
demonstrat refuzul pératei-procuror Mi _ V-, . . de la Parchetul de pe
langd Curtea de Apel C. ~ - | de a primi lucririle ce i-au fost repartizate
spre solutionare si implicit de a le solutiona. Aceste aspecte rezulti att din

declaratia datd de parata cét si din declaratiile tuturor martorilor ce au fost
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audiafi precum si din referatele cu nr. 5352/11/4/2006, nr 6744/V1/4/2006,
nr. 7034/V1/4/2006, nr. TTT0/NVVA/2006, nr.  1394/V1/4/2006 si nor.
8038/V1/4/2006 intocmite de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Co. - . si din referatele intocmite 1a datele de 7, 14, 15, 21
si 23 ifunie, 5, 21, si 26 iulie, 8, 19, 20 septembrie, 16 octombrie si 24
octombrie 2006 de doamnele P-. S $iTr 200 Ac - o grefieri la
Sectia de urmdrire penali din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
| G

Sectia pentru procurori retine ci, refuzul de a indeplini o indatorire de
Serviciu, pentru a constitui abatere disciplinara, trebuie si nu fi fost
Justificat. Modul prin care legiuitorul a avut in vedere ca poate fi justificat
un astfel de refuz se refers la invocarea unor argumente legale. Potrivit
dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu
legea, sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, conducitorului
fiecdrui parchet revenindu-i sarcina de a repartiza procurorii pe sectii,
servicii si birouri, criteriile avute in vedere fiind pregétirea, specializarea s
aptitudinile acestora.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ¢& nu este suficient a se contesta un ordin al superiorului doar
printr-un protest, manifestat prin neaducerea la indeplinire a sarcinilor
repartizate in acest mod, pentru ca acesta si fie considerat nelegal.

Procurorul parat avea la dispozitie mijloacele legale prin care acest ordin
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utea fi contestat iar in hp:;a unei hotérari prénangate de instanta competents
sd analizeze legalitatea acestuia, actele administrative sunt prezumate a fi
date in conformitate cu legea,

Secfia constati neintemeiata $i susfinerea paratei M~ . V.’ |
referitor la faptul ca nu i s-a comunicat Ordinul nr. 1/2006 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel C: | | intrucat acesteia i
$-au comunicat noile atributii prin comunicarea figei postului, pe care parita
a refuzat s o semneze.

Sectia pentru procurori apreciazi ci nu are relevanta in prezenta cauzi
faptul ca, ulterior comiterii abaterii disciplinare de citre procurorul Mi
Vo . Plenul Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronuntat in sensul
ca trasarea atributiilor prin intocmirea fisei postului este o chestiune
incompatibila cu statutul de magistrat, avind in vedere specificul meseriei,
in cazul de fatd fisa postului ficand dovada faptului c&, paratei i s-au adus la
cunostinta noile atributii de serviciu.

in concluzie, Sectia considera ¢a sunt intrunite, sub aspect obiectiv i
sub aspect subiectiv, elementele abaterij disciplinare previzute de art.99 lit.
g din Legea nr.303/2004 republicati, cu modificirile $i completérile
ulterioare,

La stabilirea sanctiunii ce i se va aplica procurorului-parat, Sectia
pentru procutori va avea in vedere caracterul de repetabilitate al abaterii
disciplinare savarsite precum si imprejurarca ¢, desi impotriva sa au fost

exercitate mai multe actiuni disciplinare pdrita, a continuat timp de
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aproximativ 10 luni, si refuze aducerea la indeplinire a indatoririlor de

serviciu,

Pentru considerentele de mai sus, Secfia pentru procurori urmeazi si
respingd exceptia invocatd gi si admit acliunea disciplinard formulati de
Comisia de discipling pentru procurori impotriva procurorului M, .
Vi - siosa i aplice acesteia sanctiunea ,diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunari bruta cu 15% pe o perioada de o lund”, prevazuta de art.
100 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile s1 completdrile ulterioare.

Vézénd si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGHI
HOTARASTE:

Respinge excepfia nulititii Ordinului nr. 1 din 16.02.2006 al
procurorului general al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Cm _ ..

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva doamnei procuror M V. . = de la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Cr -

in baza art. 100 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul

Jjudecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
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ulterioare, ap

hcédoamnei M v ?¥GC§TL;T la Parchetul de pe Iéng
Curtea de Apel C. ' | sanctiunea , diminuarea indemnizatiei de incadrare
hunara brutd cu 15% pe o perioadi de o lund”, pentru sivérsirea abaterii
disciplinare previizute de art. 99 al. 1 }it. g din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, la Completul de 9 judecatori
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Pronuntatd in sedintd publica azi, 20 februarie 2008,

Presedinte procuror Gratiana Isac
Procuror Nicolae Dan Chiujdea

Procuror Liviu Discilescu

Grefa

Procuror Nicoleta Rhfir
83,03.2008/ 2 ex.
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