Lonsilin! Superior al Magisraturii
esty garantul independentef fustifict”
fart. 133 alin. I din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.52/P2006

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREANR.9P

Sedinta publici din 07 decembrie 2007
Pregsedinte — Procuror Nicolae Dan Chiu jdea
Procuror Liviu Disciilescu

Procuror Gratiana Daniela Petronela Isac

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva parétei-procuror B~ (V' )
M - de la Parchetul de pe langa Tribunalul D, avand ca obiect
abaterea disciplinard constand in exercitarea functiei cu gravd neglijents,
prevazuta de art. 99 lit. h) teza a 11-a din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rispuns reprezentantii
Comisiei de discipling pentru procurori - inspectori R = E' . siB -
D . .si parata-procuror personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care se invedereaza
sectiei ¢a au fost comunicate relatii de la Parchetul de pe langd Curtea de
Apel C -

In continuare presedintele sectiei da citire relatiilor comunicate.

..
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Nefiind alte cereri de formulat saz.; pr@be égadministratg Sectia pentru
procurori constata cauza in stare de judecata §i acordd cuvéntul pe fond.

Prin reprezentanti, Comisia de disciplind pentru procurori solicita
admiterea actiunii, intrucat din probele administrate reiese ¢ doamna
procuror Bi J.oo 0 (Vi ) M:- . se face vinovatd se sdvarsirea
abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea
nr.303/2004 republicatd si modificatd. Solutia data de Directia Nationala
Anticoruptie nu influenteazd raspunderea disciplinard, intrucat raspunderea
penali nu exclude rispunderea disciplinard, ¢, in consecintd, solicita
aplicarea sanctiunii prevazute de art. 100 lit. b) din lege, respectiv
diminuarea indemnizatiei de incadrare brute cu pana la 15% pe o luna, avand
in vedere atitudinea procurorului fatd de fapta, precum si urmarile $i
impactul negativ cu privire la activitatea parchetului.

Parita procuror B. . (Vi ) M- © . solicitd respingerea
actiunii ca neintemeiata, Sntruct a fost cercetatd intr-un dosar al Directiei
Nationale Anticoruptie cu privire la faptele care s-au retinut in actiunea
disciplinarg, dispunandu-se in baza art. 10 lit. @) din Codul de procedura

penald, neinceperea urmdririi penale. Depune i concluzii scrise.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constata urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori,
la data de 22.08.2006, sub ar.52/P/2006, Comisia de disciplind pentru

licitat sectiei, ca prin hotdrérea pe care O va pronunta

procurori a so

r !
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dispund aplicarea uncia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea
nr.303/2004 republicata si modificatd, procurorului B v. )
Mr - . de la Parchetul de pe langd Tribunalul D | pentru sdvérsirea
abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu gravi neglijentd,
prevazutd de art. 99 lit. h) teza a I1-a din lege.

In motivarea actiunii se aratd ci Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Ci_ . . a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii in vederea promovarii
actiunii disciplinare Impotriva procurorului B, "~ - - Vil ym- o |
intrucdt in exercitarea functiei aceasta a actionat cu grava neglijentd.

In urma cercetirii prealabile s-a constatat ¢ procurorul a omis si
prezinte in sedinta de analizi a solutiei, precum si conducerii unitatii,
sentinta penald nr. 235 din 17 aprilie 2006 la a cirei judecare a participat,
ceca ce a condus la neexercitarea in termen legal a ciii de atac a apelului.

Se mai aratd in actiune ci, la Parchetul de pe langa Tribunalul D,
solutiile pronuntate de instanta se analizeazi in fiecare zi de Jjoi a saptimanii,
dar, in perioada in care parchetul avea posibilitatea legala de a declara apel
(17-28 aprilie 2006) procurorul Be .. (V... _ ) Mi- . > nua
prezentat hotirarea instantei in cadrul nici uneia din cele doud sedinte de
analizi din acea perioadi sl nici nu a ingtiintat conducerea parchetului, desi
avea aceasta obligatie potrivit fisei postului.

in drept, Comisia de disciplind pentru procurori si-a intemeiat
actiunea pe dispozitiile art. 98-10] din Legea nr.303/2004 republicatd gi
modificata.

~Pentru a promova actiunea, Comisia de disciplind pentru procurori a
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amn vedere urmatoarele inscrisuri: fisa postulut (fila 10 - primitd sub
semnaturid de paréta procuror la data de 02.02.2006); copiile proceselor
verbale ale sedintei de analiza a solutiilor din datele de 20 si 27 aprilie 2000
din care rezulti ca nu a fost prezentatd spre analiza sentinfa penald
ar.235/17.04.2006(filele 19-20, 304-325); copia procesului verbal intocmit
in sedinta de lucru cu procurorii de la Parchetul de pe langa Tribunalul D:

1a data de 19.01.2006 in cadrul ciruia s-a pus in discutie obligativitatea
procurorilor din sectorul judiciar de a informa conducerea unitdtii despre
aspectele ivite In dosarele aflate in curs de judecata ce vizeazd schimbdri a
situatiilor de fapt, semnat si de péaratd (filele 331-333); copii de pe
incheierile de sedintd din dosarul ar.4702/2004 al Tribunalului D~ (filele
28-32); copie de pe sentinta penald nr. 235 (filele 33-68); copie de pe minuta
acestei sentinte (filele 296-298); copia rechizitorintui nr. 93/P/ 15.03.2000 al
Parchetului de pe langd Curtea de Apet P~ (filele 125-228); copie de pe
decizia penald nr.154 din 07.04.2002 a Curtii de Apel Ci.. (filele 71-94);
copie de pe minuta deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justiie
nr.2168/22.04.2004 (filele 95-96); articolul publicat In presa locald in wma
condamnirii inculpatilor V- p-. § .. i alti din care reiese
dimensiunea impactului pe care aceastd cauzd l-a avut in randul opiniei
publice (fila 357); note date de prim procurorul & .G o . (fila 318),
de prim procurorul adunct M .. T . (fila310) side procurorul sef sectie
judiciara 8 I (fila 313) din care rezultad ci nu au fost incunostintati
de procurorul Bi 0 - v }M. - . despre hotarare si ca au aflat

05.05.2006 nu de la procurorul d sedintd, ci de la

despre aceasia la data de
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: notel

ul D date de procurorul B.- (V7 YM -
din care rezultd ci a luat cunostinti de dispozitivul senfintel la data de

21.04.2006 dar, desi a fost prezenta la serviciu pani la data de 25.04.2006 a

Trzna

omis sd informeze conducerea parchetului datorita altor activitati (filele 6-8
si 367-368).

Sectia pentru procurori retine ci procurorul B. ' - (v )
M . 7. a omis si prezinte sentinta penald nr.235/17.04.2006 a
Tribunalului D, in cadrul sedintei de analizi a solutiilor si s3 informeze
procurorul ierarhic in termenul legal de declarare a apelului, conform
obligatiei ce o avea potrivit fisei postului.

Sectia mai retine c&, potrivit fisei postului i dispozitiilor legale in
materie, procurorul avea obligatia si prezinte, in sedinta sidptiménalid a
solutiilor, hotirdrea pronuntati de Tribunalul D in  dosarul
nr.4702/P/2004, iar, in cazul in care nu putea participa la sedinta trebuia si
informeze conducerea parchetului pentru a se aprecia daci este cazul si se
declare apel impotriva sentintei penale nr.235/17.04.2006.

Analizénd probele administrate in cauzd reiese c¢i sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare constind in exercitarea
functiei cu grava neglijentd, previzuti de art.99 lit. hj teza a Il-a din lege.

Astfel, din materialul probator in cauzi (note intocmite de S - .

Glz-+ " — prim procuror 1a Parchetu] de pe langd Tribunalul D7, Me+o g
Tt — prim procuror adjunct al aceluiagi parchet, € - 1 -. . — procuror
sef sectie judiciara la acelasi parchet; referatul intocmit de N - - .V

— procuror sef sectie judiciard la Parchetul de pe langd Curtea de Apel

5
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Cr . . ), teiese ci p@mﬁmiBg (Vi oM I m aprﬁzenta
in sedinta siptiménald de analizd a solutiilor si nici nu a informat
conducerea parchetului despre sentinta penald nr.235/17.04.2000, in
conditiile in care, in sedinta de judecata solicitase respingerea cererilor de
revizuire (intrucdt la dosar erau probe care dovedeau existenta infractiunilor
pentru care inculpatii fuseserd condamnati - sentinta penald nr.235 — filele
38-73) si prin hotarirea pronuntatd de instantd in revizuire se modificase
esential hotdrarea initiald (achitarea revizuentilor si inldturarea masurii
confiscarii).

Probele deja analizate se coroboreaza i cu alte inscrisuri ( note date
de péréta procuror in faza cercetarii prealabile, fisa postului, procesul-verbal
din 19.01.2006 al Parchetului de pe langa Tribunalul Dc ) din care reiese ca
pérata cunostea obligatiile pe care le are procurorul de sedintd — de a
prezenta conducerii hotdrérile pronuntate de instantd in sedinta sdptiménala
de analizi a solutiilor.

Totodatd, din declaratia paratei, sectia mai retine ¢, in intervalul in
care putea fi exercitatd calea de atac, procurorul B.. 1. . (V. )
M. .. . nu a participat la gedinta de analizd a solutiilor datoritd unor
probleme de sindtate, nu a anuntat conducerea despre hotarérile pronuntate
de instantd (inclusiv sentinta penald nr.235/17.04.2006) si nici nu le-a
solicitat colegilor sau sefului de sectic si supunii analizei hotararile
respective (cum, de altfel, erau uzantele in astfel de situatii).

Sub aspectul laturii subiective, apirarea  phréatel referitoare  la

imposibilitatea de a informa conducerea despre solutia instantei, intrucét
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luat nm};‘;‘in de cenginuéu} acesteia la data de 2 ;:"‘94.2006, dupi sedinta de
analiza din data de 20.04.2006, iar la sedinta din data de 27.04.2006 nu a
participat intrucét solicitase §i i se aprobaserd doud zile de concediu de
odihna (27 si 28.04.2006) datoritd unor probele de sandtate, nu sunt de
naturd sa inldture raspunderea acesteia, dispozitiile legale impunénd
procurorului sa-si indeplineasca atributiile de serviciu.

De asemenea, sustinerea péritei cd nu a prezentat sentinta penald
nr.235 din 17.04.2006, intrucat a considerat-o temeinici si legald nu inliturd
declansarea raspunderii disciplinare, intrucit aceasta era obligatdi s&
informeze conducerea in conformitate cu principiul controlului ierarhic
pentru a se aprecia asupra exercitdrii ciii legale de atac in cauzi, principiul
independentei procurorului de sedintd (instituit de dispozitiile art.68 alin.2
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd) fiind
apreciat in raport $i de principiul controlului ierarhic.

Totodata, apdrarea pértei referitoare la imposibilitatea sanctionirii
disciplinare a acesteia, Intrucdt aceleasi aspecte pentru care formulat
actiunea disciplinard, au facut obiectul dosarului nr.117/P/2006 la Directia
Nationala Anticoruptie in care s-a dispus, potrivit art.10 lit. a) din Codul de
procedura penald, neinceperea urmdririi penale pentru infractiunea previzuti
de art.246 Cod penal, nu inldturd rispunderea disciplinard, deoarece fapta
procurorului de a nu pune in discutie sentinta penald nr.235/17.04.2006 in
sedinta de analizd a solutiilor si de a nu informa conducerea, potrivit fisei
postului, potrivit art.88 alin.l din Regulamentul de ordine interioari al

artek}r $i potrivit principiului controlului ierarhic previzut de art.62

?.
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Legea nr.304/2004 repubiiééiég intruné$§:: elementele de fapt si d
drept care contureaza abaterea disciplinard constind in exercitarea functiel
cu grava neglijenta.

Astfel, sectia apreciazi cd, in prezenta cauzd sunt Intrunite elementele
constitutive atit sub aspect obiectiv, cét g1 sub aspect subiectiv ale abaterii
disciplinare previzute de art.99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr.303/2004
republicati si modificata.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeaza sa
admitd actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva procurorului B. =~ (V.- )M 7

Cu ocazia individualizarii sanctiunii disciplinare, sectia va avea in
vedere dispozitiile art.100 din lege si va tine cont de imprejurarile in care a
fost sﬁvémité abaterea si consecintele acesteia, urménd a aplica sanctiunea
prevazutd de art.100 lit. b) din lege, constand in diminuarea indemnizatiei de
tncadrare brute cu 15% pe o perioadd 3 luni.

Viazand si dispozitiile art.48 si art.49 alin.2 din Legea nr.317/2004

republicatd si modificaté.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGU
HOTARASTE:
Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind
pentru procurori  a Consiliului Superior al Magistraturii  impotriva

procurorului B~ (Vo Mo . de la Parchetul de pe langa
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Tribunahul D
In baza art. 99 lit, h) teza a II-a raportat la art.100 lit. b) din Legea

nr.303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd si
modificatd, aplici procurorului Bi* = (V.. ) M. .~ - sanctiunea
disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunard bruta
cu 15% pentru o perioada de 3 luni, pentru sivarsirea abaterii disciplinare
constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare pentru pérat,
la Completul de 9 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 07 decembrie 2007,

Presedinte: procuror NICOLAE DAN CHIUJDEA =

procuror LIVIU DASCALESCU

7]
procuror GRATIANA DANIELA PETRONELA ISA'(%}
SA
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