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La apeiul nominal fout in sedimid publicd s-au prezentat Comisia de
discipling pentru procuror, domnul procurcer N+ . C. | | martorii B .
Ioos1s .. M

Procedura de citare este legal indeplinita.

In continuare, Seclia pentru procurori a procedat la audierea martorilor
Bers L ogi Sty £ M, 7 declaratiile acestora fiind consemnate, semnate
51 atasate dosarului cauzei.

Constatand c¢d nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat, Sectia
pentru procurori declara cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul m
dezbaterea fondului:

Avand cuvantul, Comisia de diciplind pentru procurori arati ca in urma
verificdrilor efectuate de Serviciul Inspectiei Judiciare pentru procurori,
verificari la originea carora s-au aflat maj multe articole din presa scrisa
aparute in perioada 21 iulie ~ 24 iulie 2006 releritoare la imprejurarile in care
a fost pus in libertate O... _ K. ' " H . ---~ 81in contextul carora se aduceau
grave acuze procurorului N ~“~-"1 ¢ " 1 care a prezentat instantei concluzii
de revocare a masurii arestarii preventive luate fatd de omul de afaceri sirian,
s-au retinut in sarcina domnuluj procuror abaterile disciplinare previzute de
dispozitiile art.99 lit.b} si h} din Legea nr.303/2004 privind statutul

Judecatorilor si procurorilor, republicata,.

Astfel, s-a aratat ca intreg materialul probator administrat in cauza,
respectiv atat in faza cercetarii prealabile cat si in fata Sectiei pentru procurori,
conduce la concluzia savarsirii celor doua abateri disciplinare.

Sub aspectul incidentej dispozitiilor art.99 lit.b} din Legea nr.303/2004,
reprezentantul Comisiei de disciplina a sustinut cd domnul procuror Ne.___ "4
C.,
alin.1 din Legea nr. 303 /2004, republicats), prin care fusese desemnat un alt

a Incalcat dispozitia scrisa a procurorului ierarhic superior (art.64

procuror pentru a participa la sedinta de judecats din data de 26.04.2006, iar
pe de altd parte, nici nu a informat conducerea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in legatura cu intentia sa
de a participa la respectiva sedinta de judecata in locul procurorului desemnat,
aspect ce a rezultat si din depozitiile martorilor T 71Dl AT 0 s

Be =L, audiati in cauza.
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Referitor la sustinerea domnpului DrOCUror
existenia unor intainiri cu conducerea Farchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, context in care gi-ar fi exprimat in mod neechivoc ntentia
de a participa la sedinta de Judecatd si de a formula concluziile de revocare a
arestarii preventive a inculpatului Oz K'. * . H “I %7 .1, pozilia exprimata de
reprezentantul Comisiel de disciplind a fost in sensul injaturarii acestei
sustineri ca fiind neconfirmata de probatoriul administrat pe parcursul
instrumentarii cauzei.

In completarea elementelor ce se circumscriv  abaterii disciplingre
prevazute de art. 99 lit.b) din Legea nr.303 /2004, astfel cum au fost specificate
initial in continutul actiunii disciplinare cu care a fost investita Sectia pentru
procurori, reprezentantul Comisiei de disciplina a invocat si aspectul referitor
la conduita adoptatd de domnul procuror Neow. . CI I | legat de solicitarea

adresatd procurorului desemnat sa participe in sedinta din 26.04.2006

(M.l A’ ), in sensul de a pune concluzii de revocare a arestarii
inculpatului ©: - K. _° - H: . ., discutie confirmata in depozitia
martorului M U AT

Sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art.99 lit.h)
din Legea nr.303/2004 si fundamentat pe probatoriul administrat in faza
cercetarii prealabile precum si in faza de judecatd, reprezentantul Comisiei de
disciplina a aratat cd aceasta se concretizeaza in faptul ca domnul procuror
Ne.w " CL,. " a pus concluzii in mmstantd fira si tind seama de probele
administrate, incédlcind astfel dispozitiile inscrise in art.67 alin.2) din Legea
nr.304/2004. '

Astfel, s-a sustinut cé a solicitat revocarea maéasurii arestarii preventive a
inculpatului On. . K .1 H .~ Y invocand un act medical care la data
Judecarii cauzei nu exista la dosar, respectiv in posesia ciruia a intrat ulterior
prezentarii  concluziilor in fata instantei, Imprejurare confirmatd de
urmatoarele probe: transcrierea dezbaterilor sedintei publice din 26.04.2006,
copia notelor grefierului din aceeasgi sedinti, sustinerile grefierului de sedinta
in sensul ca adeverinta medicald a fost depusd la dosar in ziua urmditoare
termenului la care s-a pus in discutie revocarea mAsUri arestarii preventive,

precum si registrul de acces persoane in incinta Parchetului de pe langa Inaita
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Curte de Casatie gi Justifie, in care exista meniiunea orel la care aparatorul
inculpatului Or 20 Khot o Hrreen— g intrat in parchet, respectiv in biroul

procurerudui Neo Ly Civeinsy)

In referire la cea de-a doua componenta obiectivd a abaterii prevazute de
art.99 lit.h] din Legea nr.303/2004 {care a facut initial obiectul actiunii
disciplinare formulate in cauza), anume omisiunea procurorulyi Neoo.. -
C- ' de ainforma procurorul ierarhic superior, in termenul legal de recurs,
cu privire la solutia adoptata de instantd, Comisia de disciplind si-a precizat
punctul de vedere in sensul ca materialul probator administrat in fata Sectiei
nu mai sustine retinerea acestui aspect.

Astfel, fata de probele administrate in cursul procedurii disciplinare
desfasurate in fata sectiei, din care a rezultat faptul ca in termenul de 24 ore
de la data solutionarii cauzei procurorul N-~__ " " C.. "1 a avut o discutie cu
fostul procuror general 1. B-- - 3 In cadrul careia l-a informat cu privire la
hotérarea de revocare a masurii arestarii preventive a inculpatului O-.,
Hroo . ., reprezentantul Comisiei de disciplind si-a exprimat punctul de
vedere potrivit cu care latura obiectivd a acestei abateri disciplinare, respectiv
componenta neinformdrii procurorului terarhic, in termenul legal de recurs, cu
privire la solufia adoptatd de instantd, nu mai poate fi refinuta.

Avand in vedere aspectele constatate, Comisia de disciplind pentru
procurori soliciti admiterea actiunii  disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare previzute de art.100 lit. b din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, precizand ca din probele administrate in cauza se retin in sarcina
domnului procuror N7 .- C.. . . s@varsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art.99 litb) si h} din legea mentionats, concretizate in
urmatoarele:

- incalcarea dispozifiei procurorului ierarhic superior, datd in
scris {art.64 alin.1 din Legea nr. 303/2004, republicata), ca la
sedinta de judecatd din data de 26.04.2006 sa participe
procurorul M. 2 AL Ll

- neinformarea conducerii Directiei de Investigare a Infractiunilor

de Criminalitate Organizata si Terorism in legdtura cu intentia
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sa de a particvipa la respectiva sedintd de judecstd in locul
procuroruli desemnat;
solicitarea adresatd procurorului desemnat sa participe in

sedinta din 26.04.2006 (M. . Al ~- .J. in sensul de a

s

pune concluzii de revocare a arestani inculpatului Oy . Kr.

H o o
formularea concluziilor in instanta fara a tine seama de probele
administrate, incélcand astfel dispozitiile inscrise in art.67 alin.2
din Legea nr.304/2004 (invocarea unui act medical inexistent la
data solicitArii revocfrii masurii arestarii  preventive a

inculpatului Or- - Kl.22.7 H. 720 o, fiind in masurd sd puna in

Sub aspectul laturii subiective, Comisia de disciplind a adus in atentie

incalcarea mai multor standarde de conduita profesionala, respectiv:

Art.11 aln.3 teza 2 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, adoptat prin Hotdrarea nr.328/24.08.2005 a
Plenului consiliului Superior al Magistraturii - ,Imixtiunea in
activitatea altor judecétori si procurori este interzisa”.

Art.9 alin.2 din Codul deontologic - ,Judecatorii si procurorii
trebuie sa se abtind de la orice comportament, act sau

manifestare de naturéd sé altereze increderea in impartialitatea

for”.
Art.62 alin.2 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard - ,Procurorii isi desfisoara activitatea potrivit

principiilor legalitatii, impartialitdtii si controlului ierarhic...”.
Art.64 alin.1 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Judiciara - ,dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris g1 In conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurori din subordine”

Art.12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor
adoptat prin Hotardrea nr.328/24.08.2005 a Plenului consiliului
Superior al Magistraturii - ,Judecatorii §i procureorii sunt obligati

sa-gl indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle
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profesiciiale, sd respecte ndatoririle Gl caracter administrativ
stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciy”.

- Art.64  alin.? din Legea nr.304/2004 privind  orgenizarea
judiciard - Procurcrul este liber S& prezinte in instanti
concluziile pe care le considera mtemeiate , potrivit legii, tindnd
seama de probele administrate in cauza”,

In finalul cuvantului pe fond reprezentantul Comisiei de disciplina a
solicitat ca la individualizarea pedepsei sd se aiba in vedere circumstanteie
comiterii faptei, respectiv cele ale punerii in libertate a inculpatului C -
KLl ZH:. -, iar pe de alta parte, circumstantele personale privind buna
pregatire profesionalad a procurorului N-- o A Ol

De asemenea, s-a cerut ca misura individualizarii sa reflecte evaluarea
urmarii produse, anume plecarea din tara a inculpatului Oi..._ K-' 1
H. =~ _ wulterior punerii sale in libertate, cu atat mal mult cu cat
complexitatea cauzei nu poate Justifica abaterea de la regulile de conduita
stabilite prin lege si regulamente,

Avand cuvantul, domnul procuror Ni...... Cm.la.. a solicitat
respingerea actiunii promovate de Comisia de disciplina pentru procurori,
precizand ci a actionat cu buna credintd la momentul formulirii concluziilor
in fata instantei de Judecatd, motivat de perceptia personald formati in
legatura cu starea de sanatate a inculpatului Or .. K- * Hro L.

In continuarea pozitiei exprimate a reiterat aspectul invocat cu ocazia
audierii de catre Sectie, referitor la Incunostintarea conducerii Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la participarea sa in
sedinta de judecata, mentionand ci nu putea intra in mstanta fara a informa
in prealabil despre intentia sa.

De asemenea, a solicitat a se avea in vedere distinctia intre momentul
punerii in libertate, respectiv. ce a urmarit la acea datd in contextul

reprezentarii formate cu privire la starea de sdnatate a inculpatului, iar pe de

alta parte, momentul fugii din tard a lui Ore- . K2 Hernr
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIT
SECTIA PENTRU PROCURORI

Prin actiunea disciplinara formulati in  temeiul art.45 din Legea
nr.317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, Comisia
de disciplind pentru procurori a solicitat sanctionarea domnului N-o
Ci, ., procuror la Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.h) si h) din
Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand materialul probator administrat in cursul cercetarii prealabile
$1 In faza de judecats, Sectia pentru procurori refine urmditoarea situatie de
fapt:

Urmare articolelor din presa scrisa aparute in perioada 21 iulie - 24 julie
2006, referitoare la Imprejurérile in care a fost pus in libertate O« Khslo?
He; -==— articole in contextul cirora se aduceau grave acuze procurorul
Neatar™ ="~ care a prezentat instantei concluzii de revocare a masurii
arestari preventive luate fatd de omul de afaceri sirian, Comisia de disciplina
pentru procurori s-a sesizat din oficiu, dispunand la data de 26.07.2006, in
conformitate cu prevederile art. 46 alin, 2 $i 3 din Legea nr.317,/2004 privind
Consiliul  Superior al Magistraturii, republicata, efectuarea de cercetari
prealabile fata de procurorul N-.o. " C:.

Verificdrile efectuate in cauza au stabilit ca Ot He 721, in pericada
2003 - 14 octombrie 2005, a fost cercetat si trimis in judecata de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism intr-un numar de trei
dosare penale in care a fost arestat preventiv de instantd la propunerea
parchetului, dupd cum urmeaza:

1. dosarul nr. 275/P/2003 denumit si ,dosarul Volvo”, in care la data
de & aprilie 2005, Tribunahil Be — © (dosarul nr. 2220/2005) a dispus

arestarea preventiva a inculpatului Oz« - - Hz:o o2 pe o pericada de 29 zile.



Masura preventiva a fost prelungild succesiv pana la dats de 18 igle
2005 cand Curiea de Apel Br - st Bectia 2 Il & Penald (dosarul nr.
2413/2005) a admis recursul inculpatului, a casat incheierea din 11 iulie 2005
a Tribunajului B~ -+ - 7 de prelungire 2 masurii preventive si a dispus
punerea de indata in libertate a acestuia dacd nu este arestat in alta cauza.

In acest dosar s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatulul Q: - -
Hi . - pentru savarsirea miractiunilor de asociere in vederea savarsirit de
infractiuni prevazute de art. 323 din Codul penal gl ingelaciune cu consecinte
deosebit de grave previzuta de art. 215 alin. 1,2,3 si 5 din Codul penal cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 33 lit. a din Codul penal cu referire la
art. 12 din Legea 508/2004.

2. dosarul nr. 621/P/2005, denumit $1 dosarul ,Foresta Nehoiu”, in
care la data de 14 aprilie 2005 Tribunalul B+ .-« {dosarul nr. 2398/2005)
a dispus arestarea preventiva a inculpatului & - H ! pe o pericada de
25 zile (14.04.2005 - 08.05.2005). {vol.II, f. 118).

Masura arestarii preventive a fost prelungita succesiv de instanti pana la
data de 07.07.2005. La data de 01.07.2005 s-a intocmit rechizitoriul nr.
621/D/P/200S5 prin care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului O~
H " pentru savarsirea infractiunilor de initiere, constituire si sprijinire a
unui grup infractional organizat previzuta de art. 7 alin. 1 din Legea 39/2003
si bancruta frauduloasa prevazuti de art. 276 lit. a teza a I a din Legea
31/1990 republicata cu aplicarea art. 33 lit. a din Codul penal {vol.Il, . 66).

In aceasta cauza, prin decizia nr. 1558/ 10 martie 2006, pronuntata de
Inaita Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala (dosar nr. 3993/1/2006),
s-a admis recursul inculpatului O - H: .~ impotriva incheierii din 27
februarie 2006 a Curtii de Apel B - ! jar in rejudecare, in baza art. 139
alin. 1 din Codul de procedura penald, s-a inlocuit masura arestirii preventive
¢u cea a obligérii de a nu pardsi tara previzuta de art. 136 alin. 1 din Codul de
procedurd penald si in consecinta, s-a dispus punerea de indaté in libertate a
inculpatului O... "H - 1 dacid nu este arestat in alta cauza.,

Hotardrea a ramas definitiva (vol. 11, f. 39). Inculpatul O . H- T on-
a putut fi pus in libertate intrucat se afla sub puterea celul de-al treilea

mandat de arestare preventiva, respectiv nr. 2/UP, emis de Curtea de Apel



. da data de 27 mai 2005 in dosarul nr. 1830/2005 {desarul  nr.

540/D/P/2005 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate

LA

Urganizaté si Terorism).

3. dosarul nr. 540/D/P/2005, denumit $1  dosar de terorism”, in care
procurorul Noo = 7 .7 7 | a fost delegat sa efectuesze acte de urmarire penala
la data de 5.04.2005. In acest dosar al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism, la data de 26 mai 2005, s-a propus
arcstarea preventiva a inculpatilor O. .. Hoo - . si M. " M . 7
pentru savarsirea infractiunii de initierea constituirii si sprijinirea unei asocieri
in scopul sdvarsirii de acte de terorism prevazute de art. 35 alin. 2 din Legea
nr.535/2004 cu referire la art. 12 din Legea nr. 508/2004, refinand ¢ acestia
au initiat, finantat gi coordonat actiunea in urma céreia, la data de 28.03.2005
au fost rapifi jurnalistii Mc w-Jo_. >1- 5, & ., M., s8iC 20 2l
(vol. I, . 119).

Mésura arestarii preventive a fost prelungitd succesiv de instanta pana la
data trimiterii in judecata.

Prin rechizitoriul nr. 540/D/P/2005 din data de 14 octombrie 2005 s-a
dispus:

1. tnimiterea in judecata a inculpatului Or - H . s - pentru savarsirea
infractiunii prevdzuta de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 535/2004;

2. punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd a
inculpatului O=... Fr, ... = pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
acte de terorism previzutd de art. 26 raportat la art. 32 alin. 1 din Legea nr.
935/2004 si la art. 189 alin. 1 si 2 din Codul penal cu aplicarea art. 33 lit. a
Cod penal cu referire la art. 12 alin. 1 si 3 lit. a si d din Legea nr. 508/2004
meodificatad prin Ordonanta de Urgenta a Guvefnuiui nr. 7/2003 (vol. 11, f. 152).

Dosarul a fost inaintat Curtii de Apel B ___ . la data de 17 octombrie
2005, cu inculpatul O=. H- . . . in stare de arest preventiv, cauza fiind
Inregistrata sub nr. 3345/2005 la Sectia | Penala. {vol. 11, £, 151).

La termenud de judecatad din 5 aprilie 2006 inculpatul G-, - ¥-, ...,
prin apdrétor, a solicitat revocarea masurii arestarii preventive, cerere
fundamentatd pe concluziile raportului de expertizd medico-legalda nr.

A1/14066 /2005 din 28 februarie 2005 intocmnit intr-un alt dosar, {cel inregistrat




la Inalta Curte de Cesatie =i Justitie sub nr. 3943/ 1/2008), pe mentiunile
cuprinse in actul medical daiat 30 martie 2006 (vol.lIf 312) care atestau ca
inculpatului i s-au descoperit incd dous tumori, precum si pe dispozitiile
deciziet nr. 1558/10.03.2006, pronuntate in dosarul nr.3993/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a decis inlocuirea masuri arestarii
preventive cu cea a obligarii de a nu parasi tara. (vol. Ii, f. 272)

Procuroru! de sedinta, M- _ A e 7., & formulat concluzii de
respingere & cererii de revocare a masuri arestarii preventive.

Prin incheierea din 05.04.2006 Curtea de Apel B 0 g respins
cererca de revocare a masurii arestirii preventive ca nefondatad (vol. 11, 1.275),
mentinand termenul de fond din data de 26 aprilie 2006.

La data de 21 aprilie 2006 procurorul de sedinta Ciol._ 1. _ a solicitat
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism desemnarea unui alt procuror de sedintd care sa
participe la sedinta de Judecatad din data de 26 aprilie 2006 de la Curtea de
Apel Bu... . - Sectia I Penala, in dosarul nr. 33970/2/2005 privind pe
OG- Ho, - | motivat de faptul ca la aceeasi dati urma si participe la
Judecarea dosarului nr. 6540/2005 al Tribunalului Buvw: ), privind pe
facobov Corneliu. (vol. II, f, 345},

Procurorul-sef adjunct A._ - L. . Prin ordin rezolutiv, a stabilit
urmatoarele: ,in sedinta din 26.04.2006 dosarul nr. 33970/2/2005 Curtea de
Apel B.._ - 81 va participa Al 5 - M- -7 a2 ( fila 345 vol.II ).

Din notele de relatii prezentate de procurorul MI., I AL - 7 - st din
declaratia datd de acesta in fata Sectiei pentru procurori (filele 65-66 vol.1,
351-353 vol.If), au rezultat urmaétoarele;

Cu aproximativ o jumaitate de ord inaintea inceperii sedintei de judecata
S-a prezentat la sediul Curtii de Apel Br~ ' jar la ora 13% 4 intrat in sala
de judecatd. Deoarece inculpatul ¢ Hr = =" nu fusese adus de Ia
penitenciar, a mai asteptat circa o jumaétate de ora, interval de timp in care a
primit un telefon de la procurorul Ne: =" C- ° _ cel care intocmise
rechizitoriul in cauza.

Acesta i-a comunicat ca a primit un act medical nou de la penitenciar,

act din care rezulta Inrautdtirea grava a sanatafli inculpatulni O: . - H 1,
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noacest conlext i-a mal
precizat €d inculpatul mai are pulin de trai, moliv pentru care sar irgLire
fevocarea masurii arestarii preventive.

Referitor la aceasta problema, procurorul M. 0 s Al " a relatat
faptul ca si-a exprimat punctul de vedere in sensul cad nu poate prezenta
instaniei concluzii de punere in libertate a mculpatulul intrucat nu exista o
expertiza medico-legald dispusa in cauza $1 prin urmare, nu-si poate asuma
raspunderea de a solicita revocarea masurii arestiari preventive, nefiind
procuroer de caz.

In atare conditi, procurorul Nas . | _ C - . ia comunicat cd se va
prezenia personal in instantd cu actul medical si va formula concluziile despre

care facuse vorbire,

Drept urmare, la scurt timp procurorul N. =~ C., " . s-a prezentat la
Curtea de Apel B.. - §i a participat la sedinta de judecata in locul
procurorului M " " Ao (vol. 10, £ 351).

Prevalandu-se de prevederile art. 67 alin. 2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata si modificata, procurorul No.
C: . nu a informat conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd st Terorism cu privire la inlocuireq procurortedui
desemnat anume pentru a participa la sedinta de judecata, aspect care rezultd
atat din declaratia data de acesta in fata Sectiei pentru procurori cat st din
declaratiile martorilor D#. . . T a8l -4 Al care la aceea dati aveau
calitatea de procuror sef $1 respectiv procuror sef adjunct.

Concluziile prezentate in instantd de procurorul Ne:e. . C Lilo, au
fost in sensul revocdrii mdsurii arestaril preventive a inculpatului §i
inlocuirea acesteia cu obligarea de a nu parasi tara pe o perioada de 30
zile, invocandu-se ca element de probatoriu adeverinta medicals parafata de
medicul curant T 7 _ - 0 amco - ., datatd 25 aprilie 2006, in care se
mentiona existenta unui numér de doua metastaze supraclaviculare stanga si
axilar dreapta cu diseminare ulterioara lateral cervicala, act care insd nu se
afla in acel moment la dosar.

——a

Acest aspect regultd din declaratia martorei D, P

<Y

Jjudecatorul cauzei, nota de relatii a grefierului de sedintd M ’ R



.29 vol. 1) 51 transcriersa dezhaterilor care zu avut loc in sedinla publicd din
26.04.2006 {filele 286-287, vol. 1I};

Prin incheierea din 26.04,2006 promuntatad de Curtea de Apel B, .7
— Sectia | Penald in dosarul nr. 33970/2/2005 (nr. vechi 3345/2005) s-a
dispus Iniocuirea masurii arestirii preventive a meulparalui O: Lo H - L cu
obligarea de a nu pérasi tara si punerea de indati in libertate a acestuia daca
nu este arestat in altd cauza.

Hotarérea a ramas definitiva prin nedeclararea recursului.

Fatd de situatia de fapt care rezultd din materialul probator al cauzei,
Sectia pentru procurori apreciaza ca in sarcina procurorului No. = . C .0 =
urmeaza sa se re{iné comiterea abaterilor disciplinare prevazute de dispozitiile
art. 99 lit. b si h din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, in considerarea argumentelor ce vor fi expuse in

continuare;
1. In cauzi sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii

disciplinare previzute de dispozitiile art. 99 lit. b din Legea 303/2004.

Valoarea sociald lezatd prin comiterea acestei abateri o reprezinti
relatiile sociale privitoare la realizarea activitatii de justifie in sensul larg al
acestel notiuni, care presupune pe langd organizarea si functionarea organelor
judiciare si infaptuirea corecti a actului de justitie.

Pe planul raportului juridic de munca, aceste relatii se transpun in
obligatii si indatoriri profesionale.

Cel de-al doilea element constitutiv al abaterii disciplinare consta intr-o
actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale.

In spetd, latura obiectivd a abaterii disciplinare comise de procurorul
Neo o 7 Ci ' - este reprezentati de:

l. tncdlcarea dispozitiei procuroruiut terarhic superior datd in scris {art. 64
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor i procurorilor,
republicatd si modificatd), ca la sedinta de judecatd din 26.04.2006 sa

participe procurorul Mihailiuc Alexandru.
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g rezulid din urmatosrele probe: inscrisul aflat la fla 345 din vol

, declaratia daté de procurorul sef adjunct al DLILCOT, Lo A

g
B

In legdturéd cu acest aspect, procurorul Ne_. . C | s-a apérat
mmvocAnd dispozitiile articolutui 67 alin. 3 din Legea 304/2004, potrivit carora
«in procesele penale, la sedinta de judecatd, poate participa procurcrul care a
efectuat urmérirca penald sau alt procuror desemnat de conducatorul
parchetului”, dispozitii pe care le-a interpretat in sensul cé procurorul care a
efectuat urmaérirea penalé poate participa oricand in sedinta de judecatd fara
sa fie necesard desemnarea sa prin ordinul procurcrului ierarhic,

O astfel de interpretare nu poate fi refinuid pentru urmadatoarele
considerente:

Din interpretarea gramaticala a textului reiese ca intotdeauna procurorul
care participd in sedinta de judecatd este desemnat de conducatorul
parchetului.

Ratiunea pentru care legiuitorul a tinut sa precizeze in mod expres
posibilitatea participarii in sedinta de judecatd a procurorului care a efectuat
urmarirea penald a fost aceea de a elimina controversa ivitd in jurisprudenta
referitoare la incompatibilitatea calitatii de procuror de sedintd cu cea de
procuror de caz.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor inscrise in articolul 64 alin.1
si in articolul 67 alin 3, rezultd ca o dispozitie daté in scris si in conformitate
cu legea de catre procurorul ierarhic este obligatorie pentru procurorul din
subordine catd vreme aceasta nu este revocata printr-o altd dispozitie data in
aceleagi conditii. O astfel de interpretare tine de esenta principiului controlului
ierarhic care guverneazé activitatea Ministerului Public,

In speta, intrucat ordinul rezolutiv al procurorului sef adjunct nu a fost
revocat printr-un alt ordin care s&-1 desemneze in sedinta de judecatd pe
procurorul care a efectuat urmarirea penald, participarea acestuia la judecarea
cauzel reprezintd o incédlcare a indatoririlor impuse in virtutea principiului
controlului ierarhic.

Il faptul ca nu a informat si nu a cerut aprobarea conducerii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism cu privire la

participareq sa in sedinta de judecald.
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Probele in acest sens sunt constituite de notele de relati date de

i

procurorsi DL - T L sid AL in cursul cercetarii prealabile - fila 346,
347-350 wvol. 1, precum si declaratiile acestora din fata Sectiel pentru
procurori.

Procurorul Nestar - Ciy 7~ s-a apdrat in sensul ca in dimineata zilei de
26.04.2006, cu prilejul unei intalniri ce a avut loc in biroul prim-adjunctuiui
procurorului general M. -~ Sian o0 sl la care au participat procurorul
general 1. But -, prim-adjunctul acestuia, procuroritl Ad—...w Cilstinn | gi g
altd persoand al carui nume nu si-1 mai aminteste, i-a informat pe cei doi
procurori cu functii de conducere despre starea sanatatii inculpatului O -
Hepeoo L De asemenea, a mai afirmat cd atat procurorul general cat gl prim-
adjunctul sdau au apreciat, cu acea ocazie, CA se impunea revocarea masurii
arestarii preventive a inculpatului, sugerand chiar posibilitatea formulédrii unei
astfel de cereri de citre conducerea Parchetului Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

In continuarea punctului de vedere exprimat in aparare, procurorul

iiael Co v a declarat ca fata de pozitia celor doi procurori cu functii de
conducere, a avansat propunerea, cu care acestia au fost de acord, de a
participa chiar el in sedinta de judecatsd cu consecinta asumarii, in calitate de

procuror de caz, a responsabilititii formularii unor concluzii de revocare a

masurii arestarii preventive a inculpatului O, -H I
Declaratia procurorului N. "t O, 00 | a fost confirmata parfial de
procurorul Ac '.. . Ci ... » care a sustinut insd ca la intalnire a mai

participat aldturi de ei doi doar prim-adjunctul procurorului general, care i-a
cerut procurorului N L CL oL sA se prezinte in instantd si si puna
concluzii de revocare a masurii arestarii preventive,

Apérarea formulata de procurorul N .- . C.. " . nu poate fi retinuta
intrucét nu a fost confirmata de cei doi procureri cu functii de conducere care
in declaratiilor lor au negat existenta vreunei intalniri in dimineata zilei in care
s-a judecat cauza. De altfel, procurorul general 1 » Be 3 a mentionat in
declaratia sa ca a fost surprins cand a aflat ca procurorul Noo= » 7 Ci- ~ q a
participat in sedinta de judecata $i a considerat aceasta ca »0 greseald tactici

vis—a~vis de riscurile pe care le implica®,
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Avand In vedere contradiciile existente intre declaratia procurorivg
Newo 0 C70 % sicea a procurorului AC . Ol prvind intalnires
care a avut loc in biroul prim-procurorului adjunct 81 continutul discutiilor
purtate, Sectia urmeaza sa Inlature, cu privire la acest aspect, sustinerile
facute de Adriana Cristescu,

Prinn urmare, fata de cele prezentate, Sectia pentru procurori va retine ci
procurorul Ne. . 'y C . 1 nu a informat conducerea D.1L.C.O.T sau a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la intentia
sa de a participa in sedinta de judecata.

W, faptul ¢a i-a cerut procurorului desemnuat si participe in sedintd sdg
puna concluzii de revocare a masurii arestdrii preventive luate fatd de
inculpatul O r H- .

Aceastd imprejurare rezulta din notele de relatii $i declaratia data de
procurorul M. 77 - AL - A filele 65-66 vol.l, 351-353 vol. I}

Desi in fata Sectiei pentru procurori martorul si-a nuantat declaratia
sustinand ca a fost de acord cu inlocuirea sa in sedintd intrucat a avut
convingerea ci masura participdrii procurorului Ne. _. 4 C, " 1 a fost
incuviintatd de conducerea Parchetului Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
acesta a relatat faptul ca a purtat telefonic, o discutie cu procurorul Nroo
C..., convorbire in ecadrul careia i-a precizat ca pe baza probelor
administrate in cauzd, nu poate formula concluzii de punere in libertate a
inculpatului,

Sectia pentru procurori, retine ca procurorul Ne . . . Ci - prin
atitudinea sa a incalcat standardele de conduita profesionald impuse
procurorilor de urmatoarele texte de lege:

Articolul 11 alin.3 teza 2 din Codul deontologic al Jjudecitorilor si
Procurorilor, adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii - Imixtiunea in activitatea altor judecatori
$i procurori este interzisa”.

Articolul 9 alin.2 din Condul deontologic -  Judecatorii $1 procurorii

trebuie 53 se abtina de la orice tomportament, act sau manifestare de naturid

sa altereze increderea in impartialitatea lor.”
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Arficoiul €2 a2l 2 din Leges nr. 30472004 privind organizares
judiciard - ,Procurori isi desfdsoard activitatea potrivil principiilor legalitdn,
impartialitati si controlulul ierarhic..”

Articolul 64 alin 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara - ,dispozifiile procurorului ierarhic superior, date in scris i in
conformitate cu legea, sunt gbligatorii pentru procurorii din subordine”

Nerespectarea de cétre procuror a tuturor acestor indatoriri a adus

atingere principiilor impartialitatii si controlului ierarhic.

2. In cauzd sunt intrunite si elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. h din Legea 303/2004.

Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abaterii
disciplinare constd intr-o actiune sau inactiune neconforma cu indatoririle
profesionale,

In spetd, latura obiectivd a abaterii disciplinare comise de procuror
constd in faptul cad a pus concluzii in instan{d fdrd sd find seama de probele

administrate, incalcand dispozitiille Inscrise in art. 67 alin.2 din lLegea

304 /2004.
Astfel, s-a retinut c¢a& procurorul N @ . C, .. . a solicitat revocarea
masurii arestarii preventive a inculpatului O - H ;++ 1 i{nvocand un act

medical care, la data judecdarii cauzel, nu exista la dosar, respectiv, in posesia
caruia a intrat dupd ce a prezentat concluziile in fata instantei de judecata.

Acest aspect rezultd din urmétoarele probe: declaratia martorului
Do ..., 1 8 7 , judecdtorul de caz, sustinerile grefierului de sedintd
M " " . D 3, potrivit carora adeverinta medicala a fost depuséa la dosar in
ziua urmatoare a termenului la care s-a pus in discutie revocarea masurii
arestérii preventive (f.29 vol.l); transcrierea dezbaterilor care au avut loc in
sedinta publicd din 26.04.2006 (filele 286-287, vol.ll}; copie de pe notele
grefierului din sedinta din data de 26.04.2006 {fila 288);

Fata de materialul probator administrat in cursul procedurii disciplinare
desfagurate in fata sectiei, din care a rezultat faptul ca in termenul de 24 h de
la data solutionérii cauzei, procurorul Nr . .. C-".  a avut o discufie cu

fostul procuror general I’ . B.° _, in cadrul careia l-a informat pe acesta din
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urma oy privire la hotdrérea de revocare a rmasurii arestiri: preveniive a
inculpatulul Omar Hayssam, Sectia pentry procurori apreciaza ci, in latura
ohiectivid a acestei abateri disciplinare, nu se mai poate refine $i componenta
newnformdrii procurorului ierarhic in termenul legal de recurs cu privire la solutia
adeptatd de instantd.

La aprecierea vinovétiel procurorului se va avea in vedere cd acesta a
incalcat standardele de conduita profesionald impuse procurorilor de
urmatoarele texte de lege:

Articolul 12 din Codul deontologic al judecitorilor i procurorilor
adoptat prin Hotédrarea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliutui
Superior al Magistraturii - ,Judecatorii si procurorii sunt obligati si-si
indeplineasca cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, sa
respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si
ordine de serviciu”.

Articolul 9 alin.2 din Codul deontologic - ,Judecatorii si procurorii
trebuie si se abtina de la orice comportament, act sau manifestare de natura
sa altereze increderea in impartialitatea lor.”

Articolul 62 alin 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciaré - ,Procurorii isi desfagoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialititii si controlului ierarhic...”

Articolul 64 alin 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciard - Procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considerd intemeiate, potrivit legii, tinand seama de probele administrate in
cauzad.”

Nerespectarea de catre procuror a acestor indatoriri a adus atingere

principiilor legalitatii si impartialitatii.

Fatd de cele expuse, Secfia pentru procurori constatd intemeiata
actiunea disciplinara exercitata impotriva domnului procuror Noo - (¢ oy
pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. b si h din
Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurerilor, republicata si in
consecintd, in conformitate cu prevederile articolului 101 din Legea 303/2004,

va dispune sanctionarea acestuia.
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Procedand la individualizarea sanctiuni, in vaport de prevederile art. 1050
din Legea ur.303/2004, context in care se vor avea in vedere circumstantele
comiterii faptelor, circumstantele personale ale procurorulul, precum  si
urmarea produsd, Sectia pentru procurori urmeaza a aplica domnului procuror
Ne ... C " sanctiunea disciplinara prevazutd de art. 100 lit.h} din legea

anterior mentionata, constand in diminuarea indemnizgatiel de incadrare lynare

brute cu 15% pe o perioada de 3 luni.

Pentru considerentele de mai SUS,
Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317 /2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirle si completarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinara formulata de Comisia de disciplind pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva domnului N- . . .
Cim+ ., procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie gi Justitie -

D.ILC.O.T.
In baza art. 100 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata, aplica domnului procuror N.

C: | sanctiunea disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de
incadrare lunare brute cu 15%, pe o perioada de 3 luni, pentru savarsirea
abaterilor disciplinare previdzute de art. 99 lit. b} si h) din Legea nr.303/2004,

privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare,

Pronuntata in gedinta publica azi, 28 martie 2007

Pregedinte: procuror Nicolae Dan Chiujdea
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Membri-
procurer Cristian Deliorga
procuror Liviu Diascalescn

procuror Gratiana Isac - opinie separata,

Secretariat: Noem; Claudia Tufa
Cristiana Firoin

OPINIE SEPARATA

La hotararea din 28 martie 2007 g Sectiel de procurori a CS8M,
pronuntatd in dosarul 70/P/2006 prin care s-a dispus admiterea actinnii
disciplinare formulata de Comisia de disciplind pentru pbrocurori a CSM
Impotriva procurorului Ne.. - C L si aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazuta de art.100 lit.b din Legea nr.303/2004 pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit.b) si h) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Prin actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplind pentry
procurori impotriva procurorului Na_ .0 1 Clool  din cadrul Parchetului de pe

langad Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a

prevazute de art. 99 lit. b) si litera h) din Legea nr 303/2004, republicata.
In sarcina procurorului Nastasiu Ciprian se retin urmatoarele:
- faptul de a fi incalcat dispozitia procurorutui lerarhic superior data in

scris(art. 64 alin. 1 din Legea nr. 303/ 2004, republicats si modificata) privind

participarea procuroralui Mi® . = AL T e sedinta de judecata din data
de 26.04.2006, in dosarul nr. 33970/2/2005 al Curtii de Apel Bu. IS
privind pe inculpatul Or Hoo .., fara a fi informat conducerea DIICOT in

legaturd cu intenfia sa de g participa la acea sedintd in locul procurorului
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desemnal  {elemenie constitutive ale abaterin disciplinare prevamule de
dispozititle art.99 lith din Legea nr.303/2004);

- faptul de a fi pus concluzii in fata instantel de judecati, la termenul din
26.04.20006, In dosarul nr. 33970/2/2005 al Curtii de Apel Bu - " fara sa
una seama de probele administrate, context in care a solicifat revocarea
masuril arestari preventive pe baza unui act medical care la data judecari
cauzel nu exisia la dosar, Incalcnd astfel dispozitile inscrise in art.67 alin.2
din Legea nr.304/2004 { clemente constitutive ale abaterii disciplinare
prevazuti de art. 99 lit.h} din Legea nr. 30372004 ).

Din probele dosarului, pentru argumentele ce vor fi expuse, rezulta ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare retinute in
sarcina magistratului, nici sub aspectul laturii obiective, nici sub aspectul celei
subiective, faptele comportand discutil sub aspectul existentei conduitei ilicite,
a vinovatiei si a legdturii de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.

1. Sub aspectul abaterii disciplinare prevazuta de dispozitiile art.99 lit.b)

din Legea nr. 303/2004 s-a apreciat cé elementele constitutive ale

laturii  obiective constau in actiuni neconforme c¢u iIndatoririle

profesionale ale procurorului N. -~ - - C' .

- Incédlcarea dispozitiei procurorului ierarhic superior data in scris ca la
sedinta de judecatd din 26.04.2006 sa participe procurorul MI ... >
Aoy

- neinformarea conducerii DIICOT in legdtura cu intentia de a inlocui
procurorul de sedinta la sedinta de judecata din 26.04.2006;

- solicitarea adresatd procurcorului de sedintd desemnat de conducerea
paOCOT M . . A .. ' de a pune concluzii de revocare a masuri
preventive dispusa fatd de inculpatul O. - H-> in dosarul in care era
trimis in judecatd pentru savarsirea unor infractiuni prevézute in Legea nr.
535/2004;

Din probele administrate in cauzd a rezultat ¢d la data de 26.04.2006, in

urma unei discutil purtata in biroul prim adjunctulul Procurorului General

Mi.ool 8 .t ,lacare au participat procurorii C'.... . N . st Al ..
Cioio o0t {care efectuasera urmédrirea penald in dosarul dedus judecatii, vizand
fapte de terorism savarsite de inculpatul O:._- He, . . |, in legadtura cu
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decelat concluzia necesitali solicitérii in instanta, la acel termen, a inlocuini
masurii preventive cu ¢ masura neprivativd de libertate. In acest context, pe

fondul unor discutii antericare avute de procurorii anchetatori oy conducerea

PICCJ, asiguratd la acel moment de Procurorul General I B $1 prin
adjunctul Procurorului General, Mi . 8. _ in legatura cu starea grava
de sanatate a inculpatului O . 4. .- - sl cu considerentele deciziei Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, din 10.03.2006 [sectia penald 1558/2006) de
inlocuire a masurii arestéri preventive a inculpatului O Hooom = cercetat
in acel dosar pentru savarsirea unor infractiuni economice, cu obligarea de a
nu parasi tara, s-a apreciat ca oportuna sustinerea acestui punct de vedere la
termenul din aceeasi zi, procurorul Cii. Nol_l. oferindu-se sa participe la
sedinta de judecata pentru a sustine oral concluziile de inlocuire a masurii
arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi tara, concluzii
intemeiate si pe un act medical, emis la 25.04.2006, de doctorul C - InoEl
To . ... _de la Penitenciarul R~

Faptul ca la acel termen de Jjudecata s-a prezentat pentru a sustine

concluziile procurorul care efectuase urmarirea penala, Ci. . |, Ne ~ L in
locul procurorului de Jjudiciar desemnat, M.___ . A" . a fost cunoscut
si aprobat tacit de conducerea PICCJ, cu care se purtasera si anterior discutii
referitoare la inrautitirea starii de sanitate a inculpatului Or He ' sila
posibilitatea ca instanta de judecatd - Curtea de Apel B..~ . avand in

vedere o decizie anterioard g Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
intr-un alt dosar in care era cercetat inculpatul, de inlocuire a masurii arestirii
preventive cu o alti masura preventiva neprivativa de libertate, sa procedeze in
mod similar,

Acest fapt este dovedit prin declaratiile procurorilor Neos Cizr . si
AC L Crlrtso_ - care au relevat atat continutul discutiei purtata in dimineata
zilel de 26.04.2006 cat $i existenta unor discutii anterioare legate de
Jjustificarea, din punct de vedere medical, a punerii in libertate g inculpatului
Or" 2= Heo~+ = prin inlocuirea masurii arestirii preventive cu misura obligarn

de a nu parasi tara.
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$1fostul Procuror General, | B . indeciaraiis data in fate Sectied de
procurori a CSM, a facut referire la existenie unor discutii anterioare datei de
26.04.2006 purtate cu procurorul €. .. Nv " pcazie cu care a fost
informat de catre procuror despre starea grava de sanatate a inculpatului
Cr . Huo o s=w-., in sensul c& acesia avesa multiple metastaze, si ca, avand in
vedere concluziile raportului de prima expertizd medico-legala efectuat infr-un
alt dosar [ aflat in fazi de cercetare judecatoreascd ) In care era cercetat
inculpatul si in baza caruia se dispusese inlocuirea masurii arestirii
preventive, urma ca §i in cauza in care era cercetat pentru fapte de terorism sa
puna concluzii de punere in libertate si inlocuire a masurii arestarii preventive
cu o altda mésura preventiva.

Neinformarea de catre procurorul Ne * C - .. aconducerii DICOT,
in legaturd cu intentia de a se prezenta, in locul procurorului de sedinta la
sedinta de judecata din 26.04.2006, a fost generata de imprejurarea ci acesta,
in mod subiectiv, a avut perceptia faptului ca are acordul conducerii PICCJ, cu
care se discutase anterior, cu privire la oportunitatea participarii sale in
sedinta de judecata si formularea unor conchuzii intemeiate pe actele medicale
care atestau starea grava de sandtate a inculpatului O: He L | De altfel,
chiar procurorul sef al DIICOT din acea perioadd, Dc¢ . T." | a precizat in
declaratia data in fata sectiei de procurori a C8M ca in perioada in care a
indeplinit functia de procuror sef, procurorii din cadrul structurii, in raport de
unele probleme ivite in dosarele pe care le instrumentau, se consultau direct
cu conducerea PICCJ de la acea data si ca procurorul N= . ¢  nul-a
»consultat “ niciodata si nici nu i-a adus la cunostinta elemente din dosarele pe
care le avea in anchetd, mentiondnd insi ca l-a vazut deseori in biroul
Procurorului General al PICCJ de la acea data.

In ceea ce priveste participarea procurorului N .- C:- . in sedinta
de judecata din 26.04.2006, prin inlocuirea procurorului desemnat M - .

A -+ aceasta a fost Justificata, din punct de vedere subiectiv, atar de
existenta unei dispozitii legale care ii permitea sd participe in procesele penale,
la gsedinta de judecati cat si de asumarea responsabilitdtii in raport de

concluziile pe care urma si le sustina.
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legald invocats

Potrivit art. 67 alin, 3 din Legea nr. 30
de procurorul Ni - O in sustinerea posi Uitatl de & participa ia

sedinta  de judecatd, in procesele penale, la sedinta de judecata, poate

participa  procurorul care a efectuat urmarirea penals sau  alt procuror
desemnat de conducatoryl parchetului”, fara a se distinge sub aspectil fazei
procesuale in care se afla dosarul { faza de urmarire penald sau de cercetare
Judecitoreasca ]

Cat priveste actiunea neconforma cu indatoririle profesionale, SAVArsita
de procurorul Ne:' . Ci.. prin aceea ci i-a cerut procurocrului desemnat
s8 participe in sedintd sa puna concluzii de revocare a masurii arestirii
preventive Inatd fata de inculpatul O+ _ H. ~ din probele testimoniale
administrate nu a rezultat existenta acesteia,

Astfel, procurorul M - A -, care era desemnat de conducerea
DIICOT sa participe la sedinta de judecatd din data de 26.04.2006 a declarat,
in mod constant, atat in nota de relatii si in referatyl Intocmit , cat si cu ocazia
audierii de catre inspectorii CSM st de catre sectia de procurori, ¢& procurorul
Ne. . C . {a adus la cunostinta, in acea zi, telefonic, ci este in posesia
unui act medical emis de un medic din cadrul Penitenciaruli R, care

atesta Inrautatirea grava a sanatitii inculpatului O H ... sica acesta

starii de arest a inculpatului,
Intrucat in cauza nu era efectuata o expertiza medico-legald, procurorul

M- A v ia comunicat ¢cd nu poate pune concluzii de punere in
libertate a inculpatului, moment in care procurorul Ne. . C., | |l.ga rugat

88 _comunice instantei de judecatd ca urmeaza sa se prezinte el personal si

puna concluzii in acea cauza.

Mait mult, chiar in nota de relatii data la 03.08.2006, procurorul
Mi 7 LA - g precizat ca, in contextul discutiei telefonice, dupa ce i-a
adus la cunostinta colegului ¢ nu poate pune concluzii de punere in libertate
a inculpatului in lipsa unei noj expertize medico-legale, el nefiind “procurorul
de caz”, acesta i-a comunicat (fara sa fie deranjat} ca va sosi personal cu actul
medical {invocat anterior] si va formula concluzii in instantd. Procurorul

M7 a mai declarat cd, din punctual sau de vedere,”colegul Nr - "
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Ciprian a fost personal convins in congtiinta sa o4 inculpatul Or =+ Hr -
mir mal poate §i arestat In lumina practicii CEDO, in raport cu actele medicale
pe care le defineg”

Procurorul M ' Twem g oprecizat in omod clar ¢a procurorul

Nt Gzt -, pu mi-a impus sau sugerat, atdt in discutiile telefonice

R

si nici ulterior, inainte de intrarea in sala de judecati, cu privire la faptul

ca eu ar trebui s& pun concluzii de punere in libertate”. ( declaratia data in

fata Sectiei de procurori a C8M, la data de 07.03.2007).

In raport si de declaratiile procurorului M:-=%~ - A~~~ "+ care se
coroboreazé cu sustinerile procurorului N -0 C.-° | nu se poate retine ca
procurorul N .:=w - C -0 v s-a imixtionat In activitatea altui procuror

intrucat nu s-a facut dovada unui amestec, ingerinfa sau interventie,
nemotivata si nedorita, astfel ca, nici din punct de vedere a laturii obiective nici
din cel al laturii subiective, nu subzistd abaterea disciplinara prevazuti de art.
99 lit.b din Legea nr. 303/2004.

2. Bub aspectul abaterii disciplinare prevazuta de dispozitiile art. 99 lit.
h din Legea nr. 303/2004 s-a apreciat cd latura obiectivid constd in actiunea
procurorului Nesioz. C:~i- ) neconforma cu indatoririle profesionale, de a
pune concluzii in instanta de judecatd, fard a tine seama de probele
administrate, incalcand astfel dispozitiile art.67 al. 2 din Legea nr. 304/2004.
S-a retinut cé procurorul a solicitat revocarea masurii arestarii preventive a
inculpatului O __> H: - .= . invocand un act medical care, la data judecarii

cauzel, nu exista la dosar, procurorul intrand in posesia acestuia dupi ce a

prezentat concluziile in fata instantei de judecata.

Avand In vedere natura Incalcdrii de lege refinuti in sarcina
pracurorului, trebuie stabilit dacid conduita procurorului imbrica forma unei
abater] disciplinare sau dacé se circumscrie activitdtii in sedinta de judecata,
specificd exercitarii functiei.

Potrivit dispozitiilor art. 67 al.2 din Legea nr. 304 /2004, “procurorul este
liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le considera intemeiate potrivit
legii, tinand seama de probele administrate in cauzd”, iar dispozitiile art. 3 al. 1

din Legea nr.303/2004, meodificata si republicati, consacra stabilitatea

procurerilor si independenta acestora, in conditiile legii.
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Piecand de la aceste dispoziiil legale, apreciez of formularesa in inBlarta,
de catre procuror, a concluzitlor pe care le considers Intemeiate este scoasa de
sub imperiul unej autoritdli de control, cum este Inspectia Judiciara din cadrul
CBM fiind, alaturi de aflarea adevarului $1 pronuntarea solutiei, printre
activitatile care intra in sfera protejata.

In masura in care este vorba despre esenta activitdiii de judecats,
masurile de supraveghere pat fi considerate admisibile in mod exceplional,
numai dacd este vorba de O greseald evidenta, neindoielnics, careig i lipseste
chiar si cea mai slaba Jjustificare, spre exemplu cdnd concluziile procurorului
sunt in contradictie vadita cn legea si se bazeaza pe 0 motivare neconforma cu
dispozitiile legale,

Ori, in cazul de fatd, nu ne aflam in prezenta unei astfel de greseli
evidente si neindoielnice, concluziile formulate de procuror in urma aprecierii
probatoriului(actele medicale existente la dosar la termenele anterioare, printre
care g1 un raport de prima expertiza medico-legals - Intocmit, in alta cauzd, la
28.02.2006, in urma examindrii inc.Oz -~ H.» .. $1 a actelor medicale st ale
carui concluzii, in sensul ca inculpatul nu poate fi tratat in reteaua ANP, au
fost mentinute si in dosarul dedus judecatii la 26.04.2006, precum si actul
medical emis la 25.04.2006 de un medic de la Penitenciarul Re - - Js
neconcretizand o conduita necorespunzatoare in sensul art. 99 lit, h din Legea
nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor gi procurorilor, republicata.

Daca s-ar pune insa in discutie, totusi, posibilitatea unei autoritaf de
supraveghere si control cum este Inspectia judiciara a CSM si verifice conduita
procurorului de sedinta in ceea ce priveste soliditatea argumentelor invocate in
concluzii $i intemeierea concluziilor pe probele din dosar » {ceea ce implica si o
evaluare a acestora) trebuie apreciata in concret concordanta intre probele
administrate si concluziile formulate de procuror.

in cazul de fatd s-a retinut ca procurorul N: .1 __ . Cir-. & solicitat
revocarea misurii arestirii preventive a inculpatului Or- Hryxo-a
invocand un act medical Pe care nu-l avea la dispozitie la data Jjudeciri
cauzei gi in posesia ciruia a intrat dupi ce a prezentat concluziile in fata

instantelor de Jjudecata,

25




»

Probele admmistrate in cauzd contureazi, insd, o alté situatie si anume
faptul ¢i procurorul N.. .. . C -0 | a intrat in posesia adeverinled medicale
emisé de Penitenciarul R, © sl datatd 25.04.2006, chiar in ziua de
26.04.2006, aceasta fiindu-i adusa la parchet de catre avocata C- . .. O~ -,
aparatorul ales al inculpatului C. . M-, .. . Acest fapt rezulta din
declaratiile procurorului N- ... C' 7 . i ale avocatei C= = 5 Oy si se
coreoboreazéa gi cu verificarea registrului de intrari —iesiri al PICCJ, in care, in
ziua de 26.04.2006, la pozitia 4, figureaza C: . .. O - care a intrat in sediu

la ora 11.15, filnd mentionatd si camera 420 (birou! procurorului No.'- .

Co.. 7 unde avocata urma sé se prezinte.
Faptul c& procurorul No....l- C . . a fost in posesia adeverintei
medicale anterior prezentirii la Curtea de Apel B - . . | la termenul din

26.04.2006, este dovedit de transcrierea dezbaterilor din sala de sedinti si de
mentiunile din incheierea de sedintad din dosarul 33970/2/2005, pronuntata la
data de 26.04.2006, cat si de declaratia procurorului M~ . . A - care
a asistat, in sala de sedinta, la dezbateri.

Astfel, potrivit mentiunilor din incheierea de sedinti, curtea a pus in
discutie din oficiu, starea de arest preventiv a inculpatului O+ - H:« o = 1 iar
reprezentantul parchetului, fatd de concluziile raportului de expertiza medico-
legala si diagnosticul pus inculpatului, in urma examinarii, la 235.04.2006, de
catre comisia medicald din cadrul Penitenciarului Rz~ 1, a solicitat revocarea
masurii arestarii preventive si inlocuirea acesteia cu mdasura obligatorie de a
nu parasi tara, urméand ca starea de arest si fie discutatd la un termen
ulterior, in funci;ie de evolutia clinica a starii sanatatii acestuia.

In declaratia data in fata Sectiei de Procurori a C8M, la data de
07.03.2007, procurorul M..co...2 Ai - .. a confirmat faptul ca procurorul
Ni vew € .+ gi-a intemeiat concluziile si pe actul medical despre care
discutasera anterior in convorbirea telefonicd din acea zi. Martorul si-a
exprimat gl opinia potrivit ciareia procurorul Nr . . Ci, - a fost personal
convins, In constiinta sa, ¢a inculpatul O+ Hi =i nu mal poate fi privat
de libertate, in raport de actele medicale pe care le detinea si chiar i-a spus ca

nu poate sa-1 aiba pe constiinta pe inculpat.
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Marturia judecitoarei S ° T T, tare g prezidatl sedinge de
Judecata din data de 26.04.2006 atesia ci procurorul N o0 'n C 7 s, eand a
formulat concluziile de punere in libertate a inculpatului, a facut referire verhal
la mentiunile dintr-un act medical eliberat de medicul curant din Penitenciarul
Rahova, privitor la starea de sanatate a inculpatului G- .~ H- %

Imprejurarea ca procurorul Ne» + . C' ' nua depus acea adeverinta
la dosarul cauzei, in momentul formulari conclugilor » 8¢ justifica, din punct
de vedere subiectiv, prin faptul ca acesta a avut convingerea ¢a documentul
fusese deja depus la dosar, in copie, de catre aparatorul inculpatului, avand in
vedere ca pe respectiva adeverintad se mentiona, in partea de jos “s-a eliberat
pentru a-i servi la Curtea de Apel Bu uzreati”,

In raport de toate aceste considerente de drept si de fapt am exprimat
opinia separati a respingerii actiunii disciplinare formulate impotriva
procurorului N. . Civ v apreciind ca nu sunt intocmite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit, b} si h) din Legea
nr. 303/2004,

In subsidiar, chiar daca S-ar refine existenta vinovitiei, faptele nu au
gradul de pericol social al unei abateri disciplinare, ci pot reprezenta, mai
degraba, incalcarea unor norme de conduitd profesionala impuse procurorilor

de Codul Deontologic (art. 12 si art. 8 alin. 2 ).
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