‘Cansilivd Superior of Magisrraturii
este garantul independentel Justriel”
furi. 133 alin, I din Constitutic,
republicard)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 14/J

Dosar nr. 12/J72007

Sedinfa publica din 11 decembrie 2008
Pregedinte — Judeecitor Lidia Barbulescu
- Judecitor Anton Pandrea
- Judecitor Dan Lupascu
- Judecdtor Angela Hiristisanu
- Judecitor Alexandrina Ridulescu
- Judecitor Costel Drigut

- Judeciitor Ana Cristina Labus

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplina
pentru judecitori impotriva paratului C. . D- 0 AL, judecator la Judecitoria
S promovat la Tribunalul B . avand ca obiect abaterea disciplinara
constand in atitudinea nedemni fatd de colegi, in timpul exercitirii atributiilor de
serviciu, previzutd de art. 99 it K) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor §i procurorilor, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare.

La apelu! nominal facut in sedintd publicd au rispuns reprezentantii Comisiei
de disciplind pentru judecitori — inspectorii: I ~Ic =~ gi RY fLoo O
paratul judecitor ¢ + Dr . A . asistat de avocat A D S 1, cu
imputernicire avocatiala nr. 463584 emis3 in baza contractului de asistentd juridici
nr. 463584 din 22.02.2008, atasati la fila 76 a dosarului.
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“Consiliud Superior al Mugistratiril
este gavantul In dependentel Justigici”
fart. 133 alin. 1 din Constititic,
republicatdl

Procedura de citare legal .‘indepﬁiﬁﬁé‘. o
S.a facut referatul cauzei de citre grefa, dupa care, s-a nvederat Sectiei ca s-a
prezentat in calitate de martor V. S¢ -, judecitor in cadrul Tribunalului O,
martorul Di L1 nefiind prezenta la termenul de astazi, deoarece s¢ afla in
concediu medical.

Fata de cele invederate, paratul judecator C: D1 - 3 A, prin avocal, aratd
ca renuntd la audierea martorutui Dy - It o

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentanti
aratd ca nu insistd in audierea acestui martor.

Sectia ia act de renuntarca paratului judecator 1a audierea martorului propus.

in continuare, Sectia procedeazd la audierea martorului prezent, judecator
Vasile Sorinel, potrivit dispozitilor art. 192 si art. 193 Cod procedura civila,
declaratia acestuia fiind consemnata in scris §i atagata la dosar.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Sectia constata cauza in stare de
judecatd si acorda cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de discipling, prin reprezentanti, referitor la exceptia
de neconventionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
republicata cu modificarile i completarile ulterioare, invocata de catre avocatul
paratului la termenul de judecatd din 05.11.2008, cand a fost unita cu fondul,
apreciaza Ca, intr-adevir acestea mu sunt conforme cu exigentele impuse de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, in ceea ce priveste dreptul la judecarea cauzei de o instantd

independentd $i impartiala, instituitd de lege.
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Censilind Superior af Magistrarued
esie paraaiul independengel fusiifici”
{art. 133 alin. I din Constiratic,
repuhficatd}

Astfel, cumularea de catre un membru al Consiliului Superior al Magistraturii a
atributiilor de ancheti specifice cercetarii disciplinare cu cele judiciare nu asigurd
aparenia de impartialitate a Sectiei corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, ca instanti de judecatd in materia rispunderii disciplinare a
magistrafilor.

Cu toate acestea, procedura disciplinard nu se poate desfisura in afara cadrului
legal instituit de Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii.
republicatd, cu modificarile ulterioare, neexistand posibilitatea de sesizare a unei alte
instante de judecatd sau de schimbare a componentei Comisiilor de disciplina in
afara unei modificari legislative in acest sens. De altfel, chiar art. 6 par. 1 din
Conventie impune obligatia ca instantele de judecati si fie instituite de lege, care
trebuie sé cuprindd norme exprese cu privire la infiintarea, organizarea, competenta
$i componenta acestora, nefiind posibil lisarea unor astfel de aspecte la aprecierea
altor autoritati ale statului decat puterea legislativa.

De altfel, avind in vedere aceste consideratii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in sedinta din 29 mai 2008, a dispus sesizarea Ministerului J ustitiei in
vederea modificarii art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd. cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Comisia de disciplini pentru judecitori, prin reprezentanti, in
temetul art. 47 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd si modificati, solicita admiterea actiunii disciplinare
exercitate impotriva judecitorului C.~ D A, din cadrul Tribunaluhii

B -, astfel cum a fost formulatd, si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare
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“Consiiul Superior al Magisprataril
este garantul independengel fusiitiei’
fart. 133 alin. 1 din Constitutic,
repuhlicatd)

prevazute de art. 100 din Legeam 3()%2{}(}4 pmm ttui jcéoriiaz st
procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, pentru abaterea
disciplinard previzuta de art. 99 lit. k) din acelasi act normativ.

in fapt, se aratd ca, la data de 25.06.2007, in timpul programului de lucru,
paratul judecdtor s-a adresat presedintelui in functie la acel moment, judecétor Dicu
Tuliana, pe un ton rastit i in terment nepotriviti, solicitandu-i sa iasd afard din biroul
sau folosind injurii si afirméand textual ,.iesi afara, nesimtita dracului, cu ce drept ma
cercetezi tu pe mine unde am fost, du-te dracului la CAP, ci acolo este locul tau™.

Reactia péritului a avut loc ulterior unei discutii telefonice cu pregedintele
instantei, in cadrul céreia acesta i-a solicitat explicatii in leglturd cu neprezentarea la
serviciu la data de 21.06.2007, datd la care judecdtorul parat participase la un
seminar organizat de Institutul National al Magistraturii.

Se sustine c# existenta faptei din data de 25.06.2007 rezultd din declaratiile
martorei V- 1R Mo, care a asistat la incident si care a afirmat ¢4, imediat

dupd ce presedintele instantei a intrat in birou! judecatorului Ds Ct AT

acesta i-a cerut sa paraseascd incaperea, folosind expresiile anterior mentionate.
Totodatd, martora a ardtat ¢, anterior incidentului, judecatorul parét a afirmat
ci va cere socoteald presedintelui instantei pentru faptul ca se interesase de absenta
sa de la serviciu,
Se aratd ci atitudinea paratului incalcd dispozitille prevazute de art. 90 din
Legea nr. 303/2004, precum $i cele ale art. 17 i 18 din Codul deontologic al
judecatorilor §i procurorilor, potrivit carora judecitorii sunt datori s se abtina de la

orice acte sau fapte de naturd s& compromita demnitatea lor in profesie st societate,
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iar relatiile acestora la locul de munci trebuie s se'bazézé;ae réspect si buna
credinta.

Reprezentantii Comisiei de disciplind solicitd a nu fi retinutd apirarea paratului
in sensul cd incidentul nu s-a produs in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, ci
cu ocazia unor discutii private intre colegi, intrucat cei doi judecitori se aflau la
momentul manifestdrii atitudinii nedemne la sediul instantei si in timpul programului
de lucru, adici pe durata cat acestia desfasurau activitati legate de indatoririle lor de
serviciu.

In final, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentanti, susfine ci
fapta judecatorului, astfel cum au fost refinutd in actiunea disciplinard, intruneste
clementele constitutive ale abaterii disciplinare previizutd de art. 99 lit. k) din Legea
nr. 303/2004, comportamentul manifestat de paratul judecitor cu ocazia incidentului
din 25.06.2007, fiind unul nedemn si incompatibil cu functia de judecator.

Avéand cuvantul, avocat A» D' - S ., avind in vedere ci s-a unit
exceptia invocatd cu fondul, solicitd admiterea exceptiei de neconventionalitate a
prevederilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile ulterioare, prin raportare la prevederile art.
6 pet. 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale i prin prisma modificirii acestui articol prin art. II din Ordonanta de
Urgenta nr. 195/25.11.2008 si pe cale de consecinta, constatarea nelegalel sesizdri a
Consiliului Superior al Magistraturii de citre Comisia de disciplind pentru judecitori
formata dintr-un membru al Sectiei pentru judecitori si doi inspectori ai Serviciului

de Inspectie Judiciara pentru judecatori.
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Cu privire la excepfia denecgmtzmtmmlﬁatea prevederilor art. 45 atin. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, avocat Ana
Diculescu Sova sustine ci aceste dispozitii contravin prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. 4) referitoare la principiul separatiei §i echilibrului puterilor, art, 16 alin.
1) referitoare la egalitatea in drepturi ale cetatenilor, art. 21 alin. 3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil, ale art. 124 alin. 3) privind independenta
judecitorilor, ale art. 125 alin. 1) privind statutul judecatorilor gi ale art. 134 alin. 2)
privind rolul de instantd de judecatd al Consiliului Superior al Magistraturii in
domeniul rispunderii disciplinare a judectorilor si procurorilor, precum S
dispozitiilor mai favorabile ale art. 6 paragraful 1 din Conventia Furopeand a
Drepturilor Omului, direct aplicabile in conditiile art. 11 si ale art. 20 alin. 2) din
Constitutia Romanie.

Fati de aceste considerente, solicitd, in principal, respingerea actiunii
disciplinare ca fiind lovitd de nulitate absolutd, iar in subsidiar, trimiterea cauzei la

Comisia de disciplind pentru judecétori in compunerea previzutd de Ordonanta deg

Urgentd nr. 195/25.11.2008, pentru ca aceasta si reevalueze rezultatul cercetarii
disciplinare si si adopte o noud decizie.

in dezvoltarea motivelor pentru care solicitd respingerea actiunii  ¢a
neintemeiaty, avocat A, Di. 1§ 1 solicitd sa fie avut in vedere c& actiunea
disciplinara a fost exercitatd pentru o singurd faptd, din cele cinci sesizari exprimate
de doampa judecitor D' L . - gi cd singura proba pe care se bazeaza probatoriul
Comisiei de disciplini pentru judecitori o reprezintd declaratia unui singur martor,

respectiv V.. - R~ =M '»care, in opinia sa este partinitoare §i nu este suficient
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pentru constatarea faptelor sévér&}iie.

Totodatd, sustine ci la dosar existd probe din care rezulid nevinovitia
judecdtorului C7".. Dr..-w; Al acesta contribuind prin activitatea depusi la
Judecitoria Slatina, la cresterea calitétii activitatii instantei.

Pe de altd parte, cu privire l1a incadrarea Juridicd daté faptei retinute in sarcina
paratului judecdtor, aparitorul acestuia sustine ca legivitorul a inteles si nu mai
prevada norme din sfera probitatii morale ca abateri disciplinare, astfel c3,
dispozitiile art. 99 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor fac referire doar la probitatea profesionala, acest aspect fiind constant
subliniat i in jurisprudenta Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru toate aceste considerente, avocat A« D i 8§ solicita
respingerea actiunii disciplinare, nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 99 lit.
k) din Legea nr. 303/2004, privind statutul Judecitorilor gi procurorilor, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare si nici ale art. 18 alin. 1 g1 2 din Codul
deontologic al judecitorilor §i procurorilor.

In acest sens depune concluzii scrise si extrase din jurisprudenta in materie
disciplinari.

Avand cuvantul, paratul judecitor C. - D55 A" 1 sustine ci este nevinovat
si solicitd respingerea actiunii disciplinare,

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constats urmitoarele:
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“Consifiul Supevior ol Moghoraturii
esie garantul ndependente Jasttiel”
ferd. 133 adin. 1 din Constitugic,
republicati)

Prin actiunea dismpimara mragz%traia pa relui Sectam pemw mdﬁcatm; ia data
de 22.11.2007 sub nr. 12/§2007, Comisia de disciplind pentru wdecatt}ﬁ a solicitat
Sectiei, ca prin hotarérea pe care 0 va pronunta, sa dispund aphcarea uneia din
sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicata cu modificarile si completdrile ulterioare,
paratului CI. 1+ Drozes Ay judecitor la Judecitoria S -+, pentru sdvérsirea
abaterii disciplinare constdnd in atitudinea nedemna in timpul exercitirii atributitlor
de serviciu, fatd de colegi, prevazutd de art. 99 lit. k) din Legea nr. 30372004, privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completérile
ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd, ci la data de 25.06.2007
paratul judecdtor a adresat presedintelui instantei o serie de afirmatii jignitoare, in
cadrul unei discutii purtate cu acesta, care, prin continut §i obiect, depigesc limitele
de comportament admise in interiorul unei instante.

Astfel, la data de 25.06.2008, judecator Di.. Tuiznn, fostul presedinte al

Judecatoriei St 7z, a fost invitatd de catre paratul judecator C.haDr oA . s
pardseasca biroul sau, in care aceasta intrase pentru a discuta cu un alt judecator,
doamna V.. . Ri =ona Mo Invitatia a fost adresatd pe un ton rastit, in terment
jignitori, afirmatia textuald fiind .iesi afard, nesimtita dracului, cu ce drept ma
cercetezi tu pe mine unde am fost, du-te dracului Ia C.A.P., ci acolo este locul tau”.
Aceastd reactie a paritului judecator a fost determinatd de convorbirea
telefonicid anterioard pe care o purtase ¢u presedintele instantel in legaturd cu

neprezentarea la serviciu la data de 21.06.2007, ca urmare a participirii sale la un
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Corsitinl Superior of Magisraturii
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seminar organizat de Institutul Né’gi:{}ﬁai | 3.12 I;f’.iégisi%aturﬁ.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecdtori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Jegea sus-mentionata.

in dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecatori a solicitat proba
cu acte $1 orice alte probe, in masura in care va rezulta din dezbateri necesitatea
admimstrarii for,

Prin incheierea din data de 26.03.2008 Sectia pentru judecatori a respins ca
inadmisibild cererea de sesizare a Curtii constitutionale cu exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare, invocatd
de pératul judecitor, prin avocat, incheiere rimasi irevocabila prin respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat de paratul judecitor C* '~ D~ A’ =, conform
deciziei nr. 3 din 03.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La termenul de judecatd din data de 26.11.2008 a fost audiat paratul judecitor,
lar la termenele din datele de 05.11.2008 si 11.12.2008 au fost audiati martorii
V. "1 R
data sdvarsirii faptei ce face obiectul prezentei actiuni disciplinare (filele 334-338,
382, 383, 402, 403).

La termenul din data de 05.11.2008 s-a invocat de citre avocatul pardtului

cng, Br alo gl Velie SOl toti judecdtori la Judecitoria Slatina la

judecator exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in raport de dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apdararea

Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, exceptie ce a fost unitd cu
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“Consiliui Superior of Magistraturii
este parantul independeniel Juestisici”
furt. 133 alin, 1 din Constitufic,
republicatd)

fondul. ” '

Deliberand asupra exceptiilor 1nvocate, Sectia pentru Judecator retine

urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate ridicatd la cuvantul pe
fond, se constati ca aceasta a mai fost invocata de parétul judecdtor, prin avocat, iar
prin incheierea din data de 26.03.2008 s-a respins, ca inadmisibild, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
republicati, cu modificarile ulterioare.

Pentru a se pronunta astfel, Sectia a retinut ca dispozitiile art. 29 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificirile si completirile ulterioare, recunosc numai instantelor judecitoresti sau
de arbitraj comercial dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald cu exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in fata lor, stabilind conditiile in care Curtea poate fi
sesizatd.

S-a mai retinut ci in aplicarea art. 126 alin. 1 din Constitutie, Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, prevede in art. 2 alin. 2 care
sunt instantele judecitoresti, respectiv inalta Curte de Casatie §i justitie, curtile de
apel, tribunalele, tribunalele specializate, instantele militare si judecétoriile.

De asemenea, s-a retinut ci prin deciziile nr. 39172007, 514/2007 s1 788/2007
Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consitiul Superior al

Magistraturii, republicatd constatind ca sesizarea acesteia cu o exceptie de
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“Copsilini Saperior of Magisearuri]
esfe pavanin! Independeniel fustisiei”
fart. 133 aliv. § din Constitufic,
republicaidl

neconstitutionalitate nu poate fi ficotd in mod legal decdt de una dintre insangeie
judecdtoresti epumerate de lege, Consiliul Superior al Magistraturii realizand o
activitate cu caracter jurisdictional in materie disciplinard, fard a avea calitatea de
mstanta de judecati avutd in vedere de legiuitor la redactarea art. 29 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Incheierea a ramas irevocabild prin respingerea ca inadmisibil a recursului
declarat de paratul judecator C° I A’ | conform Deciziei civile nr. 3 din
03.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pe de altd parte, de la data raménerii irevocabile a incheierii nu a fost
pronuntatd nici o decizie de naturd a reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceastd materie.

Ca atare, va respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare.

2. Referitor la exceptia de neconventionalitate a aceluiasi articol, in raport de
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Sectia pentru judecitori are in vedere urmitoarele:

Din motivarea acestei exceptil se constatd ci, in realitate, este vorba tot despre
aceeasl exceptie de neconstitutionalitate invocati la termenul din 26.03.2008 si in
cuvantul pe fond, in fapt pardtul judecitor invederand ca dispozitiile art. 45 alin. |
din Legea nr. 317/2004 incalca principiul separatiei puterilor in stat instituit de art. |

alin. 4 din Constitutie, deoarece un membru al Consiliului Superior al Magistraturii
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“Consfini Superior of Magistrotiril
este garaniul independengel Justific”
fare. 133 alin. 1 din Constitutiz,
republivati

cumuleazi atributiile de anchetd specifice cercetrii disciplinare cu cele judiciare,
astfel ¢i nu se asigura aparenta de impartialitate a Scc’giéi céras;ﬁanzéteare din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, ca instantd de judeca‘té in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, prin aceasta aducandu-se atingere exercitarii unei
activitati profesionale ce intrd in categoria drepturilor civile care fac obiectul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, aplicarea acestui din urma articol fiind direct aplicabil in dreptul
intern, potrivit art. 11 si 20 din Constitutia Roméaniei.

in concluzie, fiind vorba tot despre o exceptie de neconstitutionalitate, Sectia
urmeazi si o respingi ca inadmisibila, pentru considerentele avute in vedere la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a aceluiasi text de lege §i expuse mai
Sus.

in ceeca ce priveste fapta retinutd de cdtre Comisia de disciplind pentru
judecitori in sarcina pérftului judecdtor CZ.. Dr - Al -, din analiza intregului
material probator administrat in cauzi, prin prisma prevederilor legale, retine
urmétoarele:

Pe fondul deplasarilor frecvente ale paratului judecator C. 2 Drruoz Al la
seminarii organizate in afara instantei, despre care, in prealabil anunta doar pe
grefierul sef, dar si a opiniilor divergente referitoare la modul de solutionare a unor
probleme administrative ce trebuiau adoptate in colegiul de conducere al instantei,
relatiile dintre parétul judecator §i judecitorul Do = I ~=a, presedintele Judecatoriel
S, a, erau tensionate, purtdndu-se frecvent discutii contradictorii, pe un ton
ridicat, ce vizau exclusiv probleme profesionale, un astfel de incident avind lo¢ sila

-
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data de 25.06.2007.

Se mai retine c& ambii judecatori au fost perceputi In cadrul colectivului ca
avand un temperament impulsiv, purtdnd repetate discutii in contradictoriu, pe un
ton ridicat, fara insd a depési limitele de comportament admise In cadrul instantei,
dupd consumarea lor relatia de colaborare dintre cei doi fiind reluatd, pani la aparitia
unei alte chestiuni divergente.

Pentru a se retine astfel, au fost avute in vedere sustinerile paratului judecitor,
constante de altfel pe parcursul cercetdrii disciplinare si al deruldrii procesului in fata
Sectiel, din care rezultd existenta unor discutii contradictorii, pe un ton ridicat, pe
care le avea cu doamna judecitor C° I - , una dintre acestea avand loc la data
de 25.06.2007, datorate omisiunii sale de a incunostinta presedintele instantei despre
participdrile sale frecvente la seminarii, adresele si invitatille de participare,
impreund cu delegatiile la aceste seminarii predindu-le intotdeauna grefierului sef,
precum si divergentelor de opinii in privinta modului de rezolvare sau de adoptare a
unor solufii cu caracter administrativ, care se discutau in cadrul colegiului de
conducere.

De asemenea, din declaratiile paratului judecitor, a mai rezultat si faptul ca
acest mod de lucru s-a datorat caracterului conflictual si temperamentului vulcanic al
presedintelui instantei, care avea acelagi mod de abordare si n relatiile cu ceilalti
colegi din cadrul colectivului de judecatori (filele 9, 129, 130 si 144 din dosar nr.
30/CDJ/2007 si 382-383 din prezentul dosar).

Aceste declaratii se coroboreazd cu cele ale martorilor audiati in cursul

cercetiril prealabile, judecitorii P Revomy MO v Rewnns, § M. s

oy e o T ——
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Do Lo, Meeood Mo B Bl kgl Ve o Seoost ultimii dot
mentinfindu-si declaratiile i in fata Sectiei.
Singurul martor care confirma situatia de fapt retinuta in actiunea disciplinara

este Viadu Ramona Maria din declaratiile creia rezultd ca la data de 25.06.2007, in

momentul in care presedintele instantei - judecator D I+ - a intrat in biroul
in care se afla martora si paratul judecitor, acesta din urmad i-a cerut pe un ton ridicat
sa paraseascd biroul, folosind textual expresiile ,,iesi afard, nesimtita dracului, cu ce
drept mi cercetezi tu pe mine unde am fost, du-te dracului la C.A.P., cé acolo este
locul tiu” (filele 140 din dosar nr. 30/CDJ/2007 si 334-336 din dosarul nr.
12/3/2007).

Desi aceastd martora declard ci pe perioada incidentului, crede ¢ usa biroului a
fost inchisi, acest fapt este contrazis de pérdtul judecator, dar si de judecatorii
Mc . M:  _El . (fila 137 din dosar nr. 30/CDI12007), B: 1 Lo (filele 337,
338 din dosar nr. 12/J/2007) si Dicu Iuliana (fila 128 din dosar nr. 30/CDJ/2007) usa

fiind deschisd pe durata intregii discutii, astfel ci cele afirmate de pérdtul judecator

putea fi auzit de colegi, dupa cum declard chiar Di 1T . 3, aspect contrazis insé de
declaratiile celorlalti judecatori din cadrul Judecdtoriei S' nici unul neauzind
presupusele afirmatii facute de paratul judecator C.. Di.. A la data de
25.06.2007.

Astfel, cele declarate de martora V. . R M “a sunt contrazise de

ceilalti martori, din a cror declaratii rezultd c& nu au auzit nici in data de 25.06.2007

si nici cu altd ocazie, ca paratul judecator C. 1D o+ AL isafi folosit in discutiile
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cu ?regééinfie}élﬁ‘igei sau cu ;a.lgi cc}leg; cuvinte sai expresii care si depaseasca
limitele rezonabile de politete.

Prin urmare, Sectia urmeaza s inliture declaratia acestei martore, dat fiind ci
ea nu se coroboreazi cu nici o altd probi administrati In cauza.

Pe de alta parte, se mai retine §i faptul ci nici unul din judecitorii audiati in
cursul cercetdrii disciplinare sau in fata Sectieci nu a confirmat susfinerile
Judecdtorului D7 L - referitoare la celelalte incidente care ar fi avut loc cu
ocazia sedintelor de colegiu si a adunarii generale a judecitorilor, in care péaratul
judecator ar fi folosit un limbaj care s depigeasca limitele rezonabile de politete in
discutiile purtate cu aceasta, dar si cu alti colegi.

Ca atare, aspectele cuprinse in sesizarea si notele de relatii ale presedintelui
Judecatoriei Slatina, si ale martorei V! R: - M. 71 nu sunt confirmate de nici
un alt judecator sau grefier din cadrul acestei instante. Mai mult, majoritatea
probelor existente la dosarul cauzei contureazi ca situatie premisi a discutiilor
contradictorii dintre paritul judecdtor si presedintele instantei, temperamentul
impulsiv al celor doi.

in consecintd, Sectia pentru judecitori retine ci din probele administrate nu a
rezultat ca atitudinea si limbajul folosit de paratul judecdtor C.° . Dn oo, Ao la
data de 25.06.2007 fata de presedintele Judecitoriei §. ., judecator D' _ I
in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, nu se circumscriu unui comportament
nedemn, nefiind intrunite condifiile cerute de lege pentru a se refine existenta
abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit. k din Legea nr. 303/2004, privind

statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificirile st completarile
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ulterioare, urmand sa respingé actiunea, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge exceptia de neconventionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata cu modificarile
ulterioare, in raport de dispozitiile art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu
modificarile ulterioare, in raport de dispozitiile art. 126 i art. 134 din Constitutia
Roméniei, republicata.

Respinge actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru

judecitori impotriva domnului Co- D: - ; A~ — judecitor la Judecatoria Sii: 3,
promovat la Tribunalul Br _ca nefondata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie $i Justitie.

Pronuntati in sedintd publica azi, 17 decembrie 2008.

/ Judecdator - Li

- Judecitor/Anton Pandrea
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- Judecitor Dan Lupascu -

- Judeciitor Angela Harastasanﬁ

§”

- Judecitor Alexandrina Radulescu 'f} j/ Ay
- Judecitor Costel Drigut };J }f )

12

- Judecator Ana Cristina Labus g

Grefa
Judecdtor: Speranta Elens Pefra;
Grefier Florica ¥oineq
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