Consiliad Superior ol Magistraturli
este porgnfisd independentel justiviel”
fari. 133 alin. I din Constituyie,
republicatd)

Dosar ur. 8/J/20608

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARFEA NR. 13/J

Sedinta publica din 26 noiembrie 2008
Presedinte — Judeciator Lidia Barbulescu
- Judecator Angela Hiariastasanu
- Judecator Anton Pandrea
~ Judecitor Costel Dragut
~ Judecitor Alexandrina Riadulescu

- Judecitor Viorel Virgil Andreies

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de
disciplinad pentru judecitori impotriva paratului judecator G~ = A dela
Judecdtoria Dr -~ Tr -1 Sg¢ -1, avdnd ca obiect abaterea disciplinara
prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
st procurorilor, republicatd cu modificérile §i completérile ulterioare consténd in
nerespectarea normelor de procedurd cu grava neglijenta.

La apelul nominal facut in sedin{d publicd au rispuns reprezentantii
Comisiei de disciplind pentru judecdtori — inspectorit: I I si Rb o
L =20 | gipéritul judecator G AL L

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre gref#, dupa care,
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| ;a trece la ase;diarea paratului juéﬁcﬁmrﬂ hié iin u ri’*é;':ie la
faptele retinute in sarcina sa, declaratia acestuia fiind consemnati in scris si
atasata la doar.

Nefiind cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia pentru
Jjudecitori constati cauza in stare de Judecati si acorda cuvantul pe fond.

Comisia de disciplind pentra judecitori, prin reprezentanti a solicitat, in
temeiul art. 47 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile i completarile ulterioare, admiterea
actiunii disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare previzute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004, pentru abaterea disciplinara prevazuti de art.
99 lit. h) teza a I1-a din Legea nr. 30372004, consténd in nerespectarea normelor
de procedura cu gravi neglijentd, pentru urmétoarele motive:

A ardtat cd paritul judecitor G. . Al ., cu ocazia solutionarii
dosarului nr. 3722/225/2008 al Judecitoriei D. - - e Tv Se -7, nuoa
respectat normele de proceduri incidente in cauzi, imprejurare care a condus la
vatamarea drepturilor procesuale ale partilor, prin prelungirea duratei procedurii
judiciare in care au fost implicate, urmare a casirii hotirarii pronuniate de
judecator si trimiterii cauzei spre rejudecare, la instanta de fond.

Astfel, desi cererea de chemare in judecats, ce a format obiectul acestui
dosar, a fost intemeiata pe dispozitiile art. 581 Cod procedurd civil, paratul
Jjudecitor nu a respectat procedura speciald reglementata de acest text de lege cu

privire la felul sedintei, citarea partilor si actul procedural ce putea fi emis in

cauzi,
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- Astfel, in incheierea de sedintd din 19 mai 2008 s-a ansemnat o] @edn‘;ﬁ
de judecatd a avut loc in camera de consiliu gi, desi s-a dispus citarea pirtilor,
procedura de citare cu périta la acest termen nu a fost legal indepliniti, iar
solutia pronuntata in cauza nu a fost constatata printr-o sentinti.

Totodata, péritul a incalcat §i dispozitiile art. 129 alin. 6 Cod proceduri
civild, intrucat, fird a solicita in prealabil explicatii ori lamuriri de la reclamanti
s1 fdrd a pune in discutie o eventuald schimbare a temeiului juridic invocat in
cererea de chemare iIn judecatd, a solutionat cererea ca o cerere de suspendare
provizorie a executarii silite intemeiatd pe dispozitiile art. 403 alin. 4 Cod
procedura civild, in considerente ficindu-se referire la prevederile art. 403 alin,
1 Cod proceduri civila, care reglementeaza suspendarea executdrii silite pana la
solutionarea contestatiei la executare.

Desi in cuprinsul actului procedural a fost invocat ca temei de drept art.
403 alin. 1 Cod procedura civild, mentiondndu-se ci este vorba de suspendarea
provizorie a executarii silite, nu a fost respectati nici procedura previzutd de
dispozitiile aliniatului 1 gi nici ale aliniatului 4 al art. 403 Cod proceduri civili.

Astfel, dacd cererea de suspendare a executirii silite ar fi fost solutionata
in conditiile art. 403 alin.1 Cod proceduri civila, dezbaterile trebuiau si aiba loc
in sedintd publica, cu citarea pértilor, cu achitarea in avans a unei cautiuni in
cuantumul fixat de instanid, dupa ce se ficea dovada existentei pe rol a unei
cereri de contestatie la executare. Solufia pronuntati de instanti trebuia cuprinsa

intr-o incheiere dat# In dosarul de contestatie la executare, ce putea fi atacati cu

recurs in mod separat.
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Daci cererea de suspendare a executarii silite ar fi fost solu;ina in
conditiile art. 403 alin. 4 Cod procedurd civild, suspendarea provizorie a
executdril trebuia examinatd de presedintele instantei, cu achitarea in avans a
caufiunii datorate, fird citarea parfilor si numai dupid ce se ficea dovada
existentel pe rol a unei cereri de suspendare a executdrii in cadrul unei
contestatii la executare, incheierea pronuntati nefiind supusd nici unei cii de
atac.

Se invedereaza de cdtre Comisie ca in urma verificarilor efectuate la
Judecétoria Drobeta Turnu Severin a rezultat cd, la data de 19 mai 2008, pe
rolul acestei instante nu era inregistrat vreun dosar avand ca obiect contestatie
la executare formulati de debitorii Ne I si Ne M.~ . Obiectul cererii
de chemare in judecatd, in orice variantd in care ar fi fost intemeiat in drept de
instantd, nu permitea amanarea judecatii dupd pronuntarea asupra suspendarii
executdrii silite, aceasta fiind chiar pretentia urmariti de reclamanti prin
promovarea cererii in justitie. In spets, dupd pronuntarea incheierii din 19 mai
2008, cauza ce a format obiectul dosarului nr. 3722/225/2008 a parcurs in
continuare mai multe termene de judecata in intervalul 2 iunie 2008 — 29
septembrie 2008, desi dezinvestirea instantei trebuia si aibi loc la momentul
rezolvarii cererii de suspendare a executdrii silite.

Totodata, se arata c& nu au fost respectate nici dispozitiile art. 260 alin. 1,
art. 256 si art. 258 Cod proceduri civila referitoare la deliberare, consemnarea
rezultatului acesteia intr-o minuta, transcrierea solutiei in condica de sedintd,

precum si la aménarea pronuntarii in situatia in care instanta nu poate hotari de
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indatd asupra cauzei. Desi in incheiere s-a menﬁénat dta ren;éirii ca in{i
19 mai 2008, din declaratiile judecitorului si grefierului de sedints, precum si
din Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ci deliberarea a avut loc la data
de 20 mai 2008.

in ceea ce priveste latura subiectivi, Comisia de disciplind pentru
Judecatori invedereazd ci vinovafia pérdtului judecdtor, in forma gravei
neglijente, rezultd din incélcarea unor norme elementare de procedurd civild si
principii de bazd ale procesului civil, din imprejurarea ci pe parcursul
instrumentdrii unei singure cauze a incdlcat mai multe dintre normele de
procedurd incidente, precum si din consecintele produse asupra drepturilor
procesuale ale pérfilor care au suferit o vatdmare, prin prelungirea procedurilor
judiciare in care au fost implicate, ca urmare a pronuntarii de cétre parat a unei
hotarari vadit nelegale, hotérare desfiintatd de instanta de control judiciar, cauza
fiind trimis# spre rejudecare.

in final, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti,
sustine ci faptele judec#torului intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previdzute de art. 99 lit. h), teza a Il-a, din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare §i solicitd aplicarea uneia din sancfiunile previzute de
dispozitiile art. 100 din acelasi act normativ.

Avand cuvintul, paratul judecitor G°° -4 A.. . aratd ca regreta faptele
sdvarsite cu ocazia solutiondrii dosarului nr. 3722/225/2008 al Judecitoriei

Dr" =T 8 . | situatie singulard in cei 11 ani de cénd este magistrat.
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In final, paratul judecator depune concluzii scrise.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constata urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 10.07.2008 sub nr. 4/J/2008, Comisia de disciplina pentru judecatori a
solicitat Sectiei, ca prin hotdrarea pe care o va pronunta, sa dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd cu modificirile si completarile
ulterioare, paratului G...., 1 Al i, judecator la Judecdtoria Di = 1 Ti.
Sc , pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. h) din
Legea nr. 303/2004, republicati cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in nerespectarea normelor de procedur, cu grava neglijenta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esents, ca in dosarul nr.
3722/225/2008 al Judecatoriei Dr - 4 T S¢ " pératul judecator nu a
respectat normele de procedura incidente in cauzi, cu ocazia solutionrii acestuia,
imprejurare care a condus la vatamarea drepturilor procesuale ale pértilor, prin
orelungirea duratei procedurii judiciare in care au fost implicate, ca urmare a
casarii hotararii pronuntate de pardtul judecitor si trimiterii cauzei spre
rejudecare la instanta de fond.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
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1 din legea sus-mentionata.

in dovedirea actiunii a solicitat proba cu inscrisuri §i a altor probe, in
masura in care va rezulta din dezbateri necesitatea administrarii lor.

La termenul de judecata din data de 26.11.2008 s-a audiat paratul judecator
Ghimpau Alin (filele 20 - 21).

Analizand probele administrate in cauzi, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13 mai 2008, pe rolul Judecatoriei Dr = 2 T .:S. , 5-a
inregistrat sub nr. 3722/225/2008 cererea formulatd de numitii N~ = Ir 1 si
Nesoo Mo 7 prin care se solicita, pe calea unei ordonante presedintiale,
suspendarea executdrii silite pornite in dosarul de executare nr. 24/E/2008 aflat
perolul BEJ. Dv - uw A" -idinD " T -8 ", dosar care viza
cererea de urmadrire silitd imobiliara formulatd de creditoarea B.  E-

M: - impotriva celor doi debitori, in baza sentintei civile nr. 3183/19.06.2007
a Judecdtoriei D: =~ T _.a S

Ca masura premergatoare, s-a dispus ca judecata cererii de ordonanta
presedintiala si se faca cu citarea partilor, iar tipul de termen alocat a fost ,,3-6
zile”, primul termen de judecatd fiind la 19 mai 2008, la completul C4 civil
prezidat de paratul judecator GI  ~ . AL ...

La acest primul termen, a participat la dezbateri doar reclamanta N
M:¢ *, fiind lipsd de procedura cu pardtaB. 1 Er 1M citatia emisd pe
numele acesteia nefiind expediata, datoritd termenului scurt acordat si a faptului

ca domiciliul acesteia se afla in alta localitate.
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udecatd, paratul judecitor G- 1t A. 1-a pus in vedere

I R ES A TRt
In sedinta de j

reclamantei prezente si depuni cautiunea in suma de 20 de milioane lei si si
prezinte recipisa de consemnare la biroul grefierului de sedintd, afirméand ci se
va pronunta prin incheiere in legiturd cu cererea de suspendare a licitatiei
anuntatd pentru data de 22 mai 2008 si a fixat termen pentru solutionarea pe
fond a ordonantei presedintiale, la data de 02 iunie 2008.

in data de 20 mai 2008, s-a prezentat reclamanta cu recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 0498174 seria TA din 20.05.2008 eliberati de CEC
Bank — SucursalaD: . T S ., pe care a predat-o grefierei de sedinta
Dutu Mihaela, aceasta aducand la cunostinta presedintelui de complet
respectiva imprejurare.

Fara a proceda personal la o verificare a inscrisului depus de parte si fara
consemnarea intr-o minuté a rezultatului deliberarii asupra cererii de suspendare
a executarii silite, paratul judecitor Gi . A. : a dispus grefierului de
sedinfd sd intocmeascd incheierea, in sensul admiterii cererii de suspendare a
licitatiei din data de 22 mai 2008.

Grefiera de sedintd, neavand o minutd din care si rezulte ce masurd a
dispus judecitorul, a intocmit incheierea d: ~edintd de la termenul din 19 mai
2008, in baza indicatiilor date telefonic de paratul judecitor, consemnandu-se in
dispozitiv solutia de admitere a cererii de suspendare provizorie a executarii
silite si de suspendare a licitatiei organizati de B.E.J. Dr Y AL o din
D. Tv . Se ~din data de 22 mai 2008 in dosarul nr. 24/E/2008, pana

la solutionarea pe fond a contestatiei la executare.
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Totodata, in mchelere s-a consemnat cd sedinfa a avut loc in camera de

consiliu, ca partile au lipsit la dezbateri, iar procedura a fost legal indeplinita.

In considerentele acestei incheieri, a fost retinuti incidenta dispozitiilor
art. 403 alin. 1 Cod procedura civilg, iar in dispozitiv a fost indicatd calea de
atac a recursului impotriva masurilor dispuse de instanta, desi pe rolul instantei,
la acel moment nu era inregistratd nici o cerere avand ca obiect contestatie la
executare, formulatd de debitorii N- . I+ si Nc . M, o asemenea
actiune fiind inregistrati abia la data de 5 august 2008, sub nr. 6455/255/2008.

Cu toate ci la dosar nu exista o cerere scrisa de eliberare a unei copii de
pe incheiere, grefiera de sedintd a inménat un exemplar al actului procedural
reclamantei N. . M;:. "1, fiind depus de aceasta la biroul executorului
judecitoresc si care a condus la suspendarea executarii silite.

Incheierea comunicata reclamatei, cuprinzand mentiunile anterior expuse,
a fost semnata de presedintele completului, judecator GI - TAL .

Solutia dispusd prin incheierea din 19.05.2008 nu a fost inscrisa de
paratul judecdtor in condica de sedinta, fiind trecut doar termenul din 2.06.2008
acordat in sedinta publicd, termen ce nu a mai fost mentionat nici in incheierea
inménata reclamantei N M -: . nici in incheierea atagata la dosarul cauzei.

In cauza nr. 3722/225/2008 nu au fost intocmite dovezile de comunicare
catre parti a incheierii de sedinta din 19.05.2008.

Exemplarul incheierii din 19.05.2008 aflat la dosarul cauzei, semnat de
presedintele completului de judecati, nu contine mentiunea ,pand la

solutionarea pe fond a contestatiei la executare”, aceastd mentiune fiind stearsa
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Cu pasta corectoare de catre grefierul de sedinta, dupd ce a inmanat reclamatei

Novac Maria exemplarul in forma initiala.

Pentru ca mentiunile din aceste exemplare ale incheierii de sedintd nu
corespundeau consemnirilor din caietul grefierului de sedintd, aceasta a mai
intocmit o incheiere cu un alt continut, in care se consemneaza dezbaterile ce au
avut loc in sedinta publici de la termenul din 19 maj 2008.

Astfel, in aceastd incheiere s-a consemnat ci sedinta de judecati a fost
publicd, ca reclamanta N : M. " a fost prezentd, lipsind celelalte parti, ca
procedura nu a fost legal indepliniti cu parata — petitionara BL * . E. _

Mc . i ca s-a pus in vedere partii prezente si depuni cautiunea in cuantum
de 2000 lei.

Aceasti incheiere, in care se mentioneaza continutul real al dezbaterilor
din sedinta publici de la 19 mai 2008 a fost intocmitéd de grefierul de sedinta
D. Mi » dar nu a fost semnati de judecitorul Gl A, 15inu a fost
atasata la dosarul cauzei, ci se regaseste doar in programul ECRIS, alituri de
incheierea comunicata reclamantei, care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

Judecatorul cauzei a refuzat si semneze aceasti incheiere cu motivarea ci
pentru termenul respectiv fusese intocmiti deja o incheiere, care a si fost
inménata reclamantei N ‘M

fmpotriva incheierii din 19 mai 2008 petitionara . 1 Eu_ M
a declarat recurs, solufionat prin decizia nr. 1015/R/17.07.2008 a Tribunalului

M. - Sectia civild, in sensul admiterii ciii de atac, casarii incheierii
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atacate si trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd - Judecatoria

D. T: ~§  _, solutie intemeiatd pe constatarea faptului cg, la judecata
in prima instantd, nu fuseserd respectate dispozitiile privitoare la legala citare a
petitionarei in proces, fira a mai fi analizate celelalte critici ce evocau fondul

cauzel.

Dupa pronuntarea incheierii din 19 mai 2008, cauza ce a format obiectul

dosarului nr. 3722/225/2008 a parcurs in continuare mai multe termene de
judecatd in intervalul 2 iunie 2008 — 29 septembrie 2008, dezbaterile fiind
améanate, in principal, pentru lipsa dosarului de fond ce fusese inaintat in
vederea solutiondrii cdii de atac declarate impotriva incheierii din 19 mai 2008,
precum si pentru diverse cereri vizind garantarea dreptului la apérare formulate
de reclamanti si petitionara - parata.

Compunerea completului de judecatd a fost asigurata de alti judecatori ai
instantei, avand in vedere faptul cd o parte a termenelor de judecatd au fost
acordate in perioada vacantei judecatoresti.

< Cu ocazia rejudecarii, s-a dispus conexarea acestei cauze ce a fost
reinregistratid sub nr. 3722.3/225/2008 cu dosarul nr. 3722/225/2008, care se
afla inca pe rolul completului de judecatd ciruia i-a fost repartizat aleatoriu in
primul ciclu procesual, iar prin incheierea de sedintd din 29 septembrie 2008
instanta, intr-o alt? ‘ompunere, determinatd de admiterea cererii de recuzare a
judecatorului G}, . .- A. , a luat act cd reclamantii au renuntat la judecata si
a fost respinsi ca prematura cererea de restituire a caufiunii.

Pentru a se retine astfel, au fost avute in vedere declaratiile pératului
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judecator, date atat in cursul cercetiri .:iisaipiinare cht i in fata Sectiei pentru
Judecatori, potrivit cérora a solutionat ordonanta presedintiald prin care se
solicita suspendarea executarii silite, ca o cerere de suspendare provizorie a
executdrii silite Intemeiatd pe dispozitiile art. 403 alin. 1 Cod procedurd civila,
fard respectarea procedurii speciale prevdzuti de lege in cazul ordonantei
presedintiale, cu nerespectarea §i a dispozifiilor art. 403 alin. 1 51 4 Cod
procedurd civila, fard intocmirea unei minute si fird transcrierea solutiei in
condica de sedintd, precum gi fard respectarea procedurii prevézute in situatia in
care instanfa améand pronuntarea unei hotérdri, afirmand cd a procedat de aceasta
manierd, deoarece, pe de o parte, a avut convingerea cd misura dispusd nu
reprezintd in fapt o suspendare a executdrii, iar pe de altd parte c3, desi a
constatat c¢i incheierea ce i-a fost prezentatd la data de 21 mai 2008 de cétre
grefiera de sedintd pentru a o semna, cuprindea o serie de greseli, a semnat-o
pentru ¢i i s-a spus c& partii Ni .2 M, deja i se eliberase un exemplar al
acestei incheieri. De asemenea a mai declarat cd nu a inscris mésura dispusa in
condica de sedinti, deoarece a interpretat ci aceasta este doar o misurd
interlocutorie, si nu o solutie pe fond.

Aceste declaratii se coroboreazd cu cele trei incheieri intocmite in cauza
3722/225/2008 pentru termenul de judecatd din 19 mai 2008 (filele 145, 257), cu
mentiunile din condica sedintelor de judecati (filele 225, 226), in parte §i cu nota
grefierului de sedintd care confirmi ci in cauzd a intocmit doud minute cu
continut diferit ¢i ¢& pe exemplarul minutei semnate de paratul judecitor a sters

cu pastd corectoare un paragraf, la indicatiile acestuia, fird a-si aminti daca
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aceasta corectura a ficut-o inainte sau dupa samu%zicaea unui eemplar nitei
N- - M (filele 258, 259) si cu copia recipisei de consemnare a cautiunii (fila
147) din care rezulti & aceasta a fost achitata la data de 20 mai 2008.

Sectia pentru Judecatori constata ¢ procedand astfel, paratul judecator a
incilcat dispozitiile art. 129 alin. 6 Cod procedura civila, care prevad obligatia

judecitorului de a hotdrl numai asupra obiectului cererii deduse judecafii, in

acest sens avand obligatia de a solicita explicatii ori lamuriri pértilor iar in
eventualitatea unei schimbari a temeiului juridic al cererii, de a pune in discutie
aceastd chestiune. Mai mult, degi pératul judecator a solutionat actiunea ca o
cerere de suspendare provizorie a executdrii silite intemeiata pe art. 403 alin 4
Cod procedura civil, in considerentele fncheierii a mentionat alt temei juridic,
respectiv art. 403 alin 1 Cod procedura civild, care reglementeazi suspendarea
executdrii silite pana la solutionarea contestatiei la executare, in fapt nefiind
respectatd nici una din procedurile reglementate de cele doud texte de lege.

Desi cererile formulate in baza art. 403 alin. 1 sau 403 alin. 4 Cod

procedurd civild au caracter accesoriu, implicAnd obligatoriu existenta pe rol a
unei contestatii la executare indreptate Impotriva executarii silite insesi sau a
oricirui act de executare, la data de 19 mai 2008, pe rolul Judecatoriei Drobeta
Turnu Severin a rezultat ¢i nu era inregistrat nici un dosar avind ca obiect
contestatie la executare formulati de debitorii No -~ e i Ne o, Mo

Nici dispozitiile art. 147 Cod procedurd civila nu au fost respectate,
incheierea intocmita de grefier, semnata de judecator i comunicatd reclamantei

Ne M cuprinzind alte mentiuni decét cele inscrise in caietul grefierului

Calea Plevnel,
Fax;322.62.96
Weh: wwuri.csmlF09.ro

Adresa: ‘Bucure* ti, Nr.1418B,, Sector b



Censifinl Superior of Magiveratnri
este garantul ndependengel justitiei”
fart. 135 alin. I din Constitutic,
republicald;

de sedintd. Aceastd incheiere atestd situafii care u | au fcs dis;cutatea nu
consemneaza prezenfa unei parti la judecats, nelegala indeplinire a procedurii
de citare cu parata i dispozitiile reale ale instantei cu privire la plata cautiunii,
mentionand, totodatd, ci sedinta s-a destdgurat in camera de consiliu, desi
aceasta a fost publics, si ca judecitorul s-ar fi pronuntat in aceeasi zi asupra
cererii de suspendare provizorie a executirii silite, desi deliberarea a avut loc a
doua zi.

De asemenea, nu au fost respectate dispozitiile art. 260 alin. 1, art. 256 i
art. 258 Cod proceduri civila referitoare la deliberare, consemnarea rezultatului
acesteia intr-o minuta, transcrierea solutiei in condica de sedinta, precum sila
amanarea pronuntirii in situatia in care instanta nu poate hotari de indati asupra
cauzei.

Apérarea formulatd de paratul judecator GI . _ 1AL, potrivit cireia a
semnat o incheiere care continea date nereale, alte temeiuri de drept decat cele
invocate de reclamanti, deoarece a fost indus in eroare de grefiera de sedinti care
a afirmat cé eliberase deja un exemplar al minutei numitei Nc s Mr | nu poate
fi primitd, deoarece exemplarul depus de parte la executorul judecitoresc este
semnat de judecitor si poarta stampila instantei, ceea ce atestd exact contrariul.

Mai mult, toate apararile paratului judecitor cuprinse atat in declaratii, cét
$1 in memoriul depus la dosar, potrivit cérora solutionarea dosarului nr.
372212252008, cu nerespectarea dispozitiilor legale, s-ar fi datorat inducerii sale
in eroare, de catre grefiera de sedintd dar i aprecierilor personale asupra situatiei

prezentata in cererea formulati de reclamanti, solutia pronuntati fiind una ,de
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bun simt”, nu reprezinti altceva decét o c&nﬁrmaré a fptuh;i cé pﬁrﬁai judaéter
Gl 1~ Ai nu a aplicat dispozitiile legale, fie pentru c& nu a cunoscut
continutul unor institutii procesual civile, fie daci le-a cunoscut, a omis aplicarea
for din ratiuni care contravin obligatiilor judecétorilor de a asigura, prin intreaga
lor activitate, suprematia legii, respectarea drepturilor i libertatilor persoanelor,
precum si egalitatea lor In fata legii.

Sub aspectul laturii subiective se retine ci vinovatia paratului judecitor
G . _A. in s@varsirea faptei imbraca forma gravei neglijente s1 rezultd din
imprejurarea cd pe parcursul instrumentirii unei cauze acesta a inclcat multe
dintre normele de procedura incidente in speta respectivd, precum s$i din
consecintele produse asupra drepturilor procesuale ale partilor, prin prelungirea
duratei procedurii judiciare In care au fost implicate, ca urmare a casarii hotérarii
pronuntate de judecdtor si trimiterii cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

Raportat la prevederile Legii 303/2004 privind statutul judec#torilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, fapta savarsitd
de paratul judecator G. .- . Ai., reprezinti continutul abaterii disciplinare
previzutd de articolul 99 lit. h teza a ll-a, si anume nerespectarea normelor de
procedurd cu grava neglijenta.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicatd cu
modificarile $i completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere, consecinfele
negative asupra drepturilor procesuale ale partilor care astfel au suferit o

vatamare prin prelungirea procedurilor judiciare, dar §i circumstaniele personale
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ale paratului judecitor.

Astfel, din continutul referatului intocmit de presedintele Judecitoriei
D: - aTo 8¢ - *adar si din cel intocmit de comisia de evaluare a activititii
profesionale din cadrul aceleiasi instane (filele 279-300), Sectia retine pe de o
parte ci activitatea profesionald a paratului judecitor a fost notati cu calificativul
»» Foarte bine”, avand penultima medie din cadrul instantei {9, 68), ci nu exista
alte reclamatii sau petitii privind activitatea desfasuratd de acesta si nu a mai fost
sanctionat disciplinar, fiind judecitor din data de | august 1997( fila 302).

In baza articolului 100 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor §i procurorilor republicati cu modificarile si completiarile ulterioare,
va aplica paratului judecitor G. . . Aln sanctiunea diminuarii indemnizatiei

de incadrare lunari bruti cu 1 5%, pe o perioadi de 3 (trei) luni.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
Judecitori impotriva domnului G! - wen At~ judeclitor la Judecitoria
Di 1 Tou S,

In baza art. 100 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicats cu modificirile $i completirile

ulterioare, aplica domnului G!' - . A« — Jjudecator la Judec#toria Di_ .. 4
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-, sancfiunea diminudrii indemﬁi.za;iiéi de nad iuarﬁ brutd cu
15% pe o perioadi de 3 luni, pentru sivérsirea abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. h teza a Il-a din acelagi act normativ.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul
de 9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 26 noiembrie 2008.

PRESEDINKE
Judecdator - Lidig Bébifescu

- Judecitor Angela Héréstés,afnfﬁ

- Judecidtor Anton PanW

- Judecitor Costel Drig

- Judecator Alexandrina ﬁédglescu ‘

e
W

- Judeciitor Viorel Virgil Andreies’ |

Grefa
Judecdtor Speranfu Elenn Defia:
Grefier Flariea Voinea
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