Consilinl Superior of Moglstraturii
este parantul independenyel justifiei”
(ars. 133 alin. 1 din Constitugic,
republicatii}

Sectia pentru judecdiori in materie disciplinaré
Dosar nr. 4/J/2008

SECTIA PENTRU JUDECATORI
Hotarirea nr. 12/J)

Sedinta publica din 05 noiembrie 2008
Presedinte - Judeciitor Lidia Birbulescu
- Judeciitor Angela Hiristisanu
- Judecitor Ana Cristina Libus
- Judecitor Alexandrina Radulescu

- Judecitor Costel Drigut

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulats de Comisia de
disciplind pentru judecdtori impotriva paratei-judecitor T L w; M Ldela
Tribunalul Bi- . *i, avand ca obiect abaterea disciplinard previzuta de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd cu modificérile §i completarile ulterioare, constand in nerespectarea
normelor de procedurd, din grava neglijenta.

La apelul nominal facut in sedinta publici au rispuns reprezentantii
Comisiei de disciplind pentru judeciitori — inspectorii: 1| I - st Ri.~
L2 0. ~'agipardta-judecdtor T« =t M-~

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupi care,
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Consilivi Superior i Magistraturéi
este garaniif independeniel justifiei”
{art 133 alin. 1 din Coustitugie,
republicatd)

Sectia trece la ascultarea paratei judecétczr.’f. - M. cu privire la
faptele retinute in sarcina sa, declaratia acesteia fiind consemnati in scris si
atagata la doar,

Sectia pune in discutie daci partile mai au alte cereri sau exceptii de
invocat,

Avénd cuvéntul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin
reprezentanti aratd ci nu are exceptii sau alte cereri de formulat,

Avand cuvéntul, parita judecitor T ;%3 M. 7. aratd ca nu are exceptii,
probe sau alte cereri de formulat.

Sectia constatd cauza in stare de Jjudecata si acordi cuvantul pe fond.

Comisia de discipling pentru Jjudecatori, prin reprezentanii, a solicitat, in
temetul art. 47 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si modificatd, admiterea actiunii disciplinare si
aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare previzute de art. 100 din Legea nr.
303/2004, pentru abaterea disciplinard prevazuii de art, 99 Ijt. h) teza a 1l-a din
Legea nr. 303/2004, constand in nerespectarea normelor de procedura din grava
neglijentd, pentru urmitoarele motive:

A ardtat cd la datele de 10.12.2007, 11.02.2008, 12.03.2008 si
11.04.2008, périta judecdtor T .owl Meoo, la completul cdreia a fost
repartizat aleatoriu dosarul penal nr. 14125/3/2007 al Tribunalului B -
Sectia I penala, a solutionat intre termenele de judecat, in camera de consiliu gi
fard participarea procurorului, cererile formulate de inculpatii Busa Lo o5 si

Bo" . Se. .., privind incuviintarea parasirii térii, in conditiile in care fata de
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Consitiel Superior of Magisiraturii
esie garantul independenyel justifiei”
fart. 133 glin. I din Constitugic,
republicatd)

acestia se dispusese anterior inlocuirea masurii arestérii preventive cu misura

obligérii de a nu pirasi tara (inculpata Bt . — incheierea din 20.09.2007) si
respectiv liberarea provizorie pe cautiune (inculpatul B: '+ - incheierea din
05.06.2007).

fncuviingarea cererilor de périsire a teritoriului tarii s-a ficut de citre
judecitor printr-o rezolutie inscrisi pe respectivele cereri, fird intocmirea unei
minute, fird a incunostinta in prealabil procurorul de data stabilitd pentru
judecata si deci, fird a asigura participarea acestuia.

Doar ulterior, judecitorul predand cererile pe care Inscrisese rezolutiile
grefierului de sedints in vederea intocmirii incheierilor, a solicitat acestuia s
contacteze pe unul dintre procurori in vederea mentiondrii lui in cuprinsul
actului procedural si consemnirii retroactive a concluziilor.

Procedénd in aceasta modalitate, judecitorul a nesocotit mai multe norme
de procedura inscrise in legea procesual penald, respectiv dispozitiile art. 315
alin. 2, care reglementeazi participarea obligatorie a procurorului la toate
sedinfele de judecatd ale tribunalului, curtii de apel, Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, ale art. 197 alin. 2 potrivit cirora absenta reprezentantului Ministerului
Public la punerea in discutie a cererilor formulate de inculpat sau celelalte parti
$1 la pronunfarea asupra acestora este sanctionatd cu nulitatea absolutd; ale art.
302 raportat la art. 301 Cod procedura penald care impune obligatia instantei de
a pune in discutie cererile i exceptiile formulate in cursul judecitii de procuror
si de oricare dintre parti, precum si aceea de a se pronunia prin incheiere

motivatd asupra tuturor misurilor luate in cursul judecitii; ale art. 309 alin, 2 si
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republicatd)

3 privind obligativitatea intocmirii minutei in cazul in care judecitorul dispune
asupra masurilor preventive,

Rezolutiile aplicate de judecator pe cele patru cereri formulate de
inculpati nu pot constitui minuta ca act al deliberarii, din moment ce, asa cum a
ardtat insusi judecatorul, cererile in original, pe care se afld rezolutiile sale si
stampila instantei au fost prezentate de inculpati organelor de frontiers pentru a
putea parasi teritoriul tarii. Or, potrivit dispozitiilor anterior mentionate, minuta
se intocmeste in doudl exemplare originale, din care unul se atageazd la dosarul
cauzei, iar celdlalt se depune spre conservare la dosarul de minute al instantei.

S-a mai arétat ¢i au fost incalcate si dispozitiile art. 290 Cod proceduri
penald referitoare la publicitatea sedintei de judecatd care reprezinti regula,
exceptiile fiind expres previzute de lege, ceea ce nu este cazul in spetd; ale art.
145" alin. 2 raportat la art. 145 alin 2° din acelasi act normativ care previd
obligatia instantei de a dispune prin incheiere motivata in cazul in care, pe
durata obligarii de a nu parasi tara au intervenit motive care justifici fie
impunerea unor noi obligatii, fie inlocuirea sau incetarea celor existente si ale
art. 160° Cod procedurd penald care prevede posibilitatea instantei de a
modifica sau ridica, in tot sau in parte, controlul Judiciar instituit, pentru motive
temeinice,

In final, Comisia de disciplind pentru judec#tori, prin reprezentanti, sustine
ca faptele judecdtorului, astfel cum au fost retinute in actiunea disciplinari,
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de articolul

99 lit. h teza a ll-a din Legea 303/2004, in forma nerespectédrii normelor de
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este garantal independengel justifiei”
fard. 133 alin. 1 din Constitutic,
republicati}

r{}(:edura din gravd ncgﬁfﬁ:n};é.
in ceea ce priveste latura subiectivi, Comisia de disciplina pentru
judecatori invedereazi ci vinovatia paratei judecitor, in forma gravei neglijente,
rezultd din incélcarea unor norme elementare de procedur penalé si principii de
baza ale procesului penal, din caracterul repetat al nesocotirii dispozitiilor legale,
precum si din vatamarea produsi interesului general al societditii, ca urmare a
aprobdrii de citre instantd a parasirii tarii de ciitre cei doi inculpati acuzati de
sdvarsirea unor grave infractiuni de coruptie, firi participarea procurorului, care
nu a fost incunostintat in prealabil de formularea cererilor si de data la care
urmau s fie solutionate, pentru a putea formula concluziile corespunzitoare.

Asa cum stabileste atdt Constitutia Roméaniei in art. 131 alin. 1, cét st
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, in art. 4, in activitatea judiciard, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii si apéard ordinea de drept, precum si
drepturile i libertatile cetatenilor, prezenta procurorului la sedintele de judecata
la care participarea sa este obligatorie, potrivit legii, astfel cum este cazul in
spetd, reprezentand o garantie a apdririi valorilor la care fac referire textele de
lege anterior mentionate.

Avand cuvantul, pardta judecdtor T ',. .- M: - sustine ci cererea
formulatd de cétre inculpafi prin care au solicitat inlocuirea masurii arestirii
preventive cu mésura obligérii de a nu parisi tara a fost luati in examinare in
sedintd, cu participarea procurorului si intocmirea unei minute si cd la cererea

prin care s-a solicitat p#rdsirea farii nu a participat procurorul si nici partile
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pentru ci aceasti cerere i-a fost repartizata intre termenele de judecats.

in replicd, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti,
invedereazii ca, potrivit principiului simetriei actelor, pérfta judecitor avea
obligatia si procedeze in acelasi fel ca in cazul solutiondrii celorlalte cereri
formulate de inculpati referitoare la masurile preventive.

Sectia constata inchise dezbaterile si refine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberénd, asupra actiunii disciplinare, constati urmatoarele:

Prin actiunea disciplinari inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 10.07.2008 sub nr. 4/1/2008, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat Sectiei, ca prin hotirirea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completarile
ulterioare, paratei T.. “oe Micil, judecdtor la Tribunalul By o ., pentru
savargirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 Iit. h) din Legea nr. 303/2004,
republicatd cu modificirile si completdrile ulterioare, constind in nerespectarea
normelor de procedurd, din grava neglijenta.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut in esentd ci, la datele de
10.12.2007, 11.02.2008, 12.03.2008 si 11.04.2008, péarita judecdtor T o
M. 4, la completul ciruia a fost repartizat aleatoriu dosarul penal nr.

14125/3/2007 al Tribunalului B .. — Sectia 1 penals, a solutionat intre
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termenele de judecatd, in camera de consiliu si .fa’;ré participarea pmcurc;uiui
cererile formulate de inculpatii B :+ L "~ "~ si B~ & | privind
incuviintarea parasiril tarii, in conditiile in care, fata de acestia, se dispusese
anterior inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi
fara (inculpata B: 1 - incheierea din 20.09.2007) si respectiv liberarea provizorie
pe cautiune (inculpatul B~ — incheierea din 05.06.2007).

Incuviintarea cererilor de pardsire a teritoriului tirii s-a facut de citre
judecator printr-o rezolutie Inscrisi pe respectivele cereri, fird a incunostinta in
prealabil procurorul de data stabilita pentru judecati, ulterior, predind cererile pe
care inscrisese rezolutiile grefierului de sedintd, a intocmit incheieri si a solicitat
acestuia s contacteze pe unul dintre procurori in vederea mentiondrii lui in
cuprinsul actului procedural $i consemndrii retroactive a concluziilor,

in drept, Comisia de disciplini pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

La termenul de judecata din data de 05.11.2008 s-a audiat paréta judecator
T. M . (filele 40 - 42).

Analiz&nd probele administrate in cauza, Sectia pentru judecitori refine
urmétoarea situatie de fapt:

Prin rechizitoriul nr. 32/P/24.04.2007 intocmit de Directia Nationali
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, inregistrat pe rolul Tribunalului
B ~ - Sectia I Penald sub nr. 14125/3/2007, au fost trimisi in judecatd in
stare de arest preventiv, inculpatii B: -« L. 2 si B. .1 S wui, pentru

savarsirea mai multor infractiuni de coruptie.
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La termenul din 20.09.2007 instanta a dispus Inlocuirea misurii arestarii
preventive a inculpatilor, cu mésura preventiva a obligérii de a nu parisi tara.

Intre termenele de judecatd, la data de 10.12.2007, inculpata B-

L »:.%, prin apdritor ales, a depus la serviciul registraturd al Sectiei I Penald a
Tribunalului B. " o cerere de incuviintare a parasirii tarii, inaintata imediat
paratei judecator Ty  ~ M- | presedintele completului de judecati, care, in

aceeasi zi, prin rezolutie, a admis-o s1 a Inaintat-o grefierului de sedinta, cu
solicitarea de a intocmi incheierea de sedintd si auresele previzute de art. 145’
alin. 2 raportat la art. 145 alin. 2' din Codul de proceduri penala.

La primirea cererii, grefiera de sedintd B.. ~~»u R.. . i-a semnalat
paratei judecator T. - > Me': ¢ trebuie stabilit procurorul care participa la
solutionarea ei, iar aceasta a indrumat-o si se deplaseze la biroul procurorilor din
cadrul tribunalului pentru a discuta cu unul dintre acestia, sd fie de acord cu
mentionarea lui in incheiviz, . de sedinta.

Nici unul dintre procurorii repartizati Sectiei judiciare din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu a acceptat sa fie trecut in incheiere ca participant la
solutionarea cererii, motivand ci nu au fost incunostintati si nici nu au luat parte
efectiv la respectiva sedinta.

Pe de alti parte, solicitarea nu a fost adresati procurorului care participa la
Jjudecarea dosarului nr. 14125/3/2007, ci procurorilor prezenti in biroul din cadrul
Tribunalului B _.~ ..} si nu le-a fost prezentatd spre studiu cererea, mai inainte
ca judecitorul s& dispund masura.

In aceste conditii, parata judecitor T.” ~.:=2 M- _ i-a solicitat grefierului
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de sedintd si Intocmeascd incheierea, fard a mai eﬁgi{:;na g m’pi’ézenaﬂtu]
Ministerului Public.

De asemenea, cererile formulate de cei doj inculpati la data de 11.02.2008,
cea formulatd de inculpatul B~ S¢ . la data de 12.03.2008 precum §i cea
formulata de inculpata B ' L..7 - la data de 11.04.2008, au fost solutionate
de aceeasi manierd, mai mult, aceastd ultimi cerere fiind solutionatd fird ca
parata judecdtor T." Mz sii aibi la dispozitie dosarul cauzei, acesta fiind
la Curtea de Apel B, -, pentru solufionarea recursului impotriva unei
incheieri.

In referire la aceastd ultima cerere, procurorii din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu au mai fost Incunostintati, si nici nu au mai fost
solicitati, dupa pronuntarea solutiei, in vederea consemnirii participdrii lor la
judecata.

Pentru a se retine ca pérata judecitor T .aee'e M ~1 2 solutionat cereri de
incuviintare a pérasirii tarii, in absenta reprezentantului Ministerului Public, prin
rezolufie, fird a intocmi o minutd, au fost avute in vedere declaratiile parétej
judecitor, date atit in cursul cercetirii disciplinare cit §i in fata Sectiei pentru
Judecitori, potrivit cirora a solutionat cererile de incuviintare a parédsirii tirii
formulate de cei doi inculpati intre termenele de judecats, In camera de consiliu,
fard participarea reprezentantului Ministerului Public si fard Intocmirea unei
minute, afirménd ca a procedat de aceasti maniera, deoarece, pe de o parte, a
apreciat i aceste cereri sunt administrative, neincadrandu-se nici in dispozitiile

art. 140 si nici in ale art. 145 Cod proceduri penala, iar pe de altd parte, a avut in
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justigiei”
(art. 133 alin. 1 din Consfitufie,
republicati)

TR

r fi spus cd nu participd la
judecarea unor astfel de cereri, declaratii ce se coroboreazi cu cererile formulate
de cei doi inculpati, pe care se afld inscrise rezolutiile de admitere ale acestora, cu
incheierile pronuntate la datele de 10.12.2007, 11.02.2008, 12.03.2008 si
11.04.2008 (filele 43-62), cu mentiunile din condica sedintelor de judecati (filele
88), cu referatul grefierului de sedinti care confirmi ci la primirea fiecdreia din
cererile formulate de cei doi inculpati a fost trimisa de parata judecator T.”  ~
M i la biroul procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ce au
refuzat si fie trecuti in incheiere, deoarece respectivele cereri nu fuseseri
solutionate in sedinta publici (fila 63).

Procedénd astfel, parita judecitor a incalcat dispozitiile art. 145' alin. 2
raportat la art. 145 alin. 2° si 160° Cod procedurd penald, care previd pe de o
parte, posibilitatea instantei de a modifica sau ridica, in tot sau in parte, controlul
judiciar instituit, pentru motive temeinice, iar pe de alta parte, obligatia instantei
de a dispune prin incheiere motivat, in cazul in care, pe durata mésurii obligarii
de a nu pardsi tara au intervenit motive care Justificd fie impunerea unor noi
obligatii, fie inlocuirea sau incetarea celor existente.

De asemenea, au fost incilcate si dispozitiile articolului 290 Cod procedurd
penald referitoare la publicitatea sedintei de judecats, exceptiile de la aceasti
reguld fiind expres previzute de lege, precum si ale articolelo: 301, 302, 309 si
315 alin. 2 din acelasi cod, care previd obligatia instantei de a pune in discutie
cererile si exceptiile formulate de pirti, de a se pronunta prin incheiere motivata

asupra tuturor mésurilor luate in cursul judecatii, obligativitatea intocmirii
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minutei in cazul in care judecitorul dispune asupra masurilor preventive, precum

si participarea obligatorie a procurorului la toate sedintele de judecati ale
tribunalului.

Apararea formulati de parata judecator T. - M: ., potrivit cireia a
solutionat intre termenele de Judecata cererile formulate de cei doi inculpati, fara
participarea procurorului, in Camera de Consiliu si fard intocmirea unei minute
intrucat a apreciat ca sunt de naturi administrativd, deoarece legea procesual
penald nu cuprinde norme imperative care si prevada modalitatea de solutionare
a unor astfel de cereri care nu se incadreazi in dispozitiile articolelor 140 si 145
Cod proceduri penala nu poate fi refinutd, Intrucét procesul penal se desfasoara
Intr-un cadru stabilit de lege prin norme procesual penale de strictd interpretare,
aplicarea lor fiind obligatorie si neconditionata de interpretri personale.

Nici apérarea potrivit cireia aceasta modalitate de solutionare reprezinti o
problema de practica neunitard, sustinere nedovediti de altfel, nu poate fi
refinutd, intrucdt practica neunitari reprezintd interpretarea diferitd, dar in
limitele legii, a unor chestiuni de drept, nicidecum aplicarea dispozitiilor
procedurale in alt mod decat cel care decurge din finalitatea lor sau omisiunea
deliberat a aplicarii unora dintre acestea.

Sub aspectul laturii subiective se retine cd vinovatia paratei judecitor
T 77 :M: .0 in savarsirea faptei imbraca forma gravei neglijente si rezulta din
modul personal in care parata Judecdtor a inteles fie si aplice, fie si omita
aplicarea dispozitiilor procedurale, fapt ce a avut drept consecinfi vitimarea

interesului general al societdtii, ca urmare a aprobarii de citre instantd a parisirii

' /’lzresa: Bucures ti, Caza fPZvnei; :7-\(r.14193,, Sector 6
Fax:322.62.96

Web: wuww.csml1909.ro



“Consifig! Supevior of Magistraturii
exée garantul independenied justifiel”
fart. 133 alin. 1 din Constitugic,
republicatl)

n “de citre cei doi mulpa@;i acuzati de sévﬁrgir&a unor grva i_nfracgiui de
coruptie, fird participarea procurorului, care nu a fost Incunostiniat in prealabil
de formularea cererilor si de data la care urmau sa fie solutionate, pentru a putea
formula concluziile corespunzitoare.

Raportat la prevederile Legii 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile si completérile ulterioare, faptele
sdvérsite de pératul judecator T.. .3 Mt ., anterior expuse, reprezintd
continutul abaterii disciplinare prevazutd de articolul 99 lit. h teza a Il-a, si
anume nerespectarea normelor de procedurd penald din grava neglijenta.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in condititle art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu
modificdrile si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere, caracterul
repetitiv al nerespectérii unor norme elementare de procedurd penald si principii
de bazi ale procesului penal, consecintele negative asupra interesului general al
societatii, dat fiind c& atit prin dispozitiile constitutionale, cét si prin cele care
reglementeazi organizarea judiciard, se statueazd cfi, in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinti interesele generale ale societétii si apard ordinea de
drept, precum si drepturile <i libertitile cetitenilor, participarea sa fiind o garantie
a ap#rérii valorilor la care fac referire textele de lege anterior mentionate.

Mai mult, prin solutionarea unor cereri de incuviintare a parasirii tarii
formulate de citre cei doi inculpati acuzati de sAvérgirea unor infractiuni grave de
coruptie, fard participarea procurorului, care nu a fost incunostintat in prealabil

de existenta acestora si de data la care urmau sd fie solutionate, au pus in
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imposibilitate Ministerul Public de a formula concluzii cu privire la iagaiitaﬂa si
oportunitatea solutionarii cererilor.

in lipsa unor probatorii in circumstantiere, Sectia va avea in vedere faptul
cd aceastd manierd de solufionare a cererilor de incuviintare a pirfisirii érii
reprezintd un caz izolat §i nu caracterizeaza activitatea in ansamblu a pérétei
judecitor, care anterior, nu a mai fost sanctionati disciplinar.

In baza articolului 100 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completirile ulterioare,
va aplica pératei judecator T:.;" -~ M: . sanctiunea diminufrii indemnizatiei de

incadrare lunara brutd cu 15%, pe o perioads de 3 (trei) luni.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecdtori fmpotriva domnului T. - 3 M. = — judecdtor la Tribunalul
Bucuresti.

In baza art. 100 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare, aplici
doamnei T:"_ - M- | judecdtor la Tribunalul B..~ .., sanctiunea diminudrii
indemnizatiei de incadrare lunard brutd cu 15%, pe o perioad3 de 3 luni, pentru

sdvargirea abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h teza a 1l-a din acelagi act

Web: wrny.csml1909.r0



Consiiial Superior of Magisteatusii
g3t garanind independentel justigiel”
{uri. 133 alin. 1 din Constitific,
republicati)

normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare, la Completul de
9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronuntata in sedintd publica azi 05 noiembrie 2008.

PRESEDI,

Judecditor - Lidi 5;1) lescu

- Judecitor Angela Hirastiisanu-

- Judecitor Ana Cristina Libus ,

- Judecator Alexandrina Rﬁﬂaleﬁscg
i B

- Judecitor Costel Dragut

Grefa
Judeedtor - Sperantn Elena Defta:
Grefier Florica Voinea

Tax:322.62.96
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