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I}Gsfr nr.9/3/2066
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA KR 6 J
Sedin{a publici din 26 septembrie 2007
Presedinte — Judecitor Dan Lupascu
Membri - Judecator Tulian Giici
- Judecitor Angela Hirastisanu
- Judecitor Ana Cristina Labus

- Judecitor Alexandrina loana Radulescu

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de
disciphind pentru judecatori impotriva paratului-judecitor E M -
C de la Curtea de Apel C - Sectia penald, avand ca obiect
abaterea disciplinard constdnd in exercitarea functiei cu rea-credinta,
prevazuta de art.99 lit. h) teza 1din Legea nr. 30372004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

La apelul_nominal facut in sedintd publici au raspuns Comisia de
disciplind pentru judecdtori, reprezentatd de inspector C |5 S
inspector M - I, pardtul-judecitor E M - - personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, dupi care;

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin.l teza 1l din Legea

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
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Magistraturii s-a procedat la alegerea pr&gﬁ{iiméﬂz}% de sedinia, fing

modifican

desemnat domnu! judecétor Dan Lupascu.

Inspectorul M I, reprezentantul Comisiei de discipling pentru
judecitori invedereazi sectiei ci a efectuat cercetarea disciplinara, motv
pentru care intelege s nu participe la judecata cauzel,

Sectia ia act de cererea formulatd de ciitre inspectorul M |-
reprezentantul Comisiei de disciplind pentru judecatori.

Paratul — judecédtor E M -C aratd ¢ nu are alte
chestiuni prealabile de invocat.

Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentant inspector
C Lk aratd c¢i nu are alte chestiuni prealabile de formulat.

Paratul — judecétor E M - aratd cd nu mai are alte
probe de administrat.

Comisia de disciplind pentru judecétori, prin reprezentant inspector
C E aratd cd nu mai are alte probe de administrat.

Nemaiftind alte cereri de formulat sau probe de administrat, sectia
constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvéntul pe fond.

Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentant inspector

Cc E a solicitat admiterea actiunii disciplinare fatide E =~ M -
C ., sub aspectul savérsirii abaterii disciplinare prevazutd de art, 99 lit.

h) teza | din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificrile §i completarile

ulterioare i aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare prevazute de lege. in
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sustinerea actiunil disciplinare s-a ardtal ¢d verificdrile efectuate §1 probele

administrate In cauzi au dovedil ¢i actiunea este Iniemelata,

Paratul - judecdtor E M -C - a solicitat respmgerea
actiunii disciplinare ca inadmisibila si nefondatd. Prin probele depuse a
dovedit ¢ nu a incilcat nicio normd procedurald, intrucat la termenul de
judecatd completul inca functiona si puteau i luate orice masuri in stare de
judecatd, si alte complete procedand in acelagi mod in situatii similare. in
aparare, judecitorul a mai ardtat cd actiunea disciplinard apare ca 0 critica
adusd hotdraril pronuntate, neprecizindu-se in actiune carc dintre normele
procedurale au fost incilcate. De asemenca, a mal aratat ¢a nu a avut 0
conduitd gresita, din incheiere rezultand ci s-a pronuntat pe toate capetele de
cerere, iar pronuntarea unei hotdréri legale si temeinice nu poate fi
considerata abatere disciplinara.

Sectia retine cauza spre solutionare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberind asupra actiunii disciplinare, constatd urmétoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd la data de 08.08.2006 cu
nr.9/1/2006, Comisia de disciplind pentru judecdtori a solicitat sectiei, ca
prin hotirdrea ce o va pronunta si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
previizute de art. 100 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificarile st

completdrile ultericare, judecdtorulut - M -C de la Tribunalul

C - Sectia penald, pentru sivarsirea abaterii disciplinare consténd in

. Cafea Plevmet, Nr f4]
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In motivarea actiunii se aratd ¢, in sedinta publicd din '17.05.2000,
completul de judecatd F9 format din judecitor E M - trebuia
sa redistribuie cauzele catre un alt complet, potrivit unei hotrari a colegiului
de conducere al instantei, insi, in dosarul nr44/CEA/6, fard a pune in
discutie hotdrarea colegiului, a procedat la judecarea in principiu a cererilor
de revizuire st a aménat pronuntarea la 22.05.2006.

Astfel, prin incheierea din 22.05.2006, judecitorul E M -
C a admis in principiu cererile de revizuire formulate in cauzi, a
suspendat executarea sentintei penale 182/2004 a Tribunalul C -
Sectia penald, pana la solutionarea definitivd a cererilor de revizuire si a
dispus punerea in libertate, respectiv retragerea mandatelor de executare, ca
efect al dispozitiei de suspendare a executarii hotdrarii, fixdnd termen pentru
rejudecarea cauzei la data de 21.06.2006 la completul F1.

Se¢ mai aratd in actiune ca cercetarea prealabild a judecitorului E~
M- -C . a vizat conduita sa profesionald in sedinta de judecatd din
17.05.2006, cu ocazia mésurilor dispuse in dosarul penal nr.44/CEA/2006,
dosar repartizat aleatoriu la completul initial F9, avandu-l ca titular pe
judecdtorul E . M- - . Pe parcursul procesului, la Tribunalul
¢+~ Sectia penald au intervenit modificiri in structura compunerii
completului de judecatd, determinate de punerea in aplicare a Hotirdrii

nr.85/06.04.2006 a Sectiel de Judecdtori a Consiliului Superior al
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"Aa;za{rutam in sensul ¢ s-au infiintat compleie pentru cauze cu rinort, iar
unele dintre completele care aveau pe ol cauze cu inculpali majori urman sé
fie desfiintaie, ceea ce presupunea trecerea dosarelor la alte complete de
judecata, conform art.99 alin.1l din Regulamentu! de ordine interioard a
instantelor judecitoresti, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
Magistraturii 387/2005, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Prin hotararea din 04.05.2006 a Colegiului de conducere a
Tribunalului C- s-a avizat desfiintarea completelor de fond ¥ 3 -
judecator A M ., F5- judecitor C C . F9- judecator E
M _-C si a completului in apel Al, precum si infiintarea
completelor specializate in solutionarea cauzelor cu minori i de familie. In
art.2 din acea hotarare se aratd ci dosarele cu minori aflate pe rolul
completelor desfiintate (printre care i cel al judecitorului E = M -
C ) sa fie mentinute de completele nou infiintate, iar celelalte dosare de
pe rolul completelor desfiintate si fie repartizate ciclic, in ordinea datei
inregistrarii, la completele de fonduri si apeluri, de catre judecatorul delegat
cu repartizarea aleatorie,

In vederea aducerii la indeplinire a acestei mésuri, judecatorul
G T V., delegal cu repartizarea aleatorie a identificat
dosarele respective si a intocmit la data de 08.05.2006, doud tabele in care
erau trecute distinct cele 2 categorii de dosare, a multiplicat acele tabele $i a
dispus introducerea copiilor acestora, dupi caz, in fiecare dosar, astfel incét

la termenele de judecatd, judecitornl s poatd trimite dosarul, astfel cum s-a

Tel’/fm{ :IZ 69,57
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Se mai aratd in actiune & fapta judecitorului E M -
de a dispune mésuri care privese fondul cauzei 44/CEA/2006, in conditiile
in care, potrivit hotararii colegiului de conducere a Tribunalului C
cauza trebuia dirijatd altui complet de judecata, intruneste elementele de fapt
si de drept care contureazd abaterca disciplinari constand in exercitarea
functiei cu rea-credinti, abatere prevazutd de art.99 lit. h) teza | din Legea
nr.303/2004 republicata, cu modificarile st completiarile ulterioare.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecatori, si-a intemeiat
actiunea pe dispozitiile art.98 - 101 din legea sus-mentionati.

in dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecitori a
solicitat proba cu inscrisuri.

Prin intdmpinarea depusi la dosarului cauzei, in temeiul art.115 Cod
procedurd civila, judecidtorul E M -C . a solicitat anularea ca
netimbratd a actiunii, precum §i respingerea actiuniii ca inadmisibild, iar, in
cazul in care sectia va respinge aceste exceptii, a solicitat respingerea
actiunii disciplinare ca nefondatd. Acesta a precizat ¢a, in sedinta de judecatd
din 17.05.2006, in toate cauzele a ficut trimitere la modul general de
aplicare a hotarérii colegiului de conducere. De asemenea, a solicitat proba
cu martori $i proba cu inscrisuri,

Exceptitle invocate de judecitorul E M -C au fost

solutionate prin incheierea din 30.11.2006, iind respinse ca nefondate,

avand in vedere c@, potrivit dispozitiilor art.15 lit. a din Legea nr.146/1997
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privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
coroborate cu dispozititle art.281 si art.285 din Codul muncii, actiunile g
cererile de chemare in judecati izvorte din raporturile de muncé sunt scutite
de taxe judiciare de timbru. Exceptia inadmisibilitatii actiunii disciplinare a
fost respinsd in baza art46 alin3 din Legea nr.3! | 7/2004 republicatd, cu
modificirile ulterioare, sectia retinand ci inspectorul desemnat s efectueze
cercetarea prealabild a verificat toate aparariie solicitate de judecitor, acesta
avand posibilitatea 3 solicite completarea probatoriului in fata sectiel.

Prin aceeasi incheiere, sectia a incuviintat proba cu fnscrisuri solicitata
de Comisia de disciplind pentru judecatori, precum gi proba cu declaratiile
martorilor I» C — presedintele Sectiei penale a Tribunalulus
C si G T V - judecitorul desemnat cu repartizarea
aleatorie a cauzelor la Sectia penald a Tribunalului C- si proba cu
inscrisuri pentru judecétorul k£ M -C

La interogatoriu, judecatorul E M -C a ardtat ca nu s¢
face vinovat de exercitarea functiei cu rea-credintd in raport de hotarérea
colegiului de conducere si de dispozitiile legale care stabilesc o anumita
conduitdi, A mai arital ca incheierea pe care a pronuntat-o in dosarul
44/CEA/2006 a fost in sensul normelor de procedura penald, pronuntandu-se

asupra tuturor cererilor formulate.

La termenul de judecatd din 25.01.2007, judecatorul E M -
C. a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pet.2

din QUG nr.50/2006, in raport de dispozitiile art.65' din Legea nr.303/2004
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republicatd, cu modificirie s1 completarile Mﬂ(}a_ﬂ; in raport de
dispozitiile art.23 alin.11 din Constitutie si cele ale art.6 paragraful 2 din
Conventia europeani a drepturiior omului, precurm si in raport de prevederile
art.73 lit. 1) din Constitutie coroborate cu cele ale art.115 petd si 6 din
Constitutic.

Prin Incheierea din 01.02.2007, sectia a sesizat Curtea Constitutionala
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocatd de judecitoru] E
M -C si & suspendat judecarea cauzei pe perioada solutiondrii
exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin decizia 391/17.04.2007, Curtea Constitutionala a respins ca

inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate,

Sectia pentru judecitori apreciaza ci judecitorul E = M -
C nu se face vinovat de sdvargirea abaterii disciplinare retinutd in

sarcina sa de Comisia de disciplind pentru judecitori in actiunea disciplinari,
pentru urmétoarele considerente:

Sectia retine cd, pe parcursu! solutiondrii dosarului 44/CEA/2006, in
cadrul Sectiei penale a Tribunalului C au Infervenit o serie de
modificari in structura completelor, determinate de punerea in aplicare a
Hotararii Sectiei de judecdtori a Consiltiului Superior al Magistraturii
nr.85/2006, prin care au fost aprobate infiintarea si suplimentarea
completeior specializate la curti de apel, tribunale si judecitorii, inclusiv la

Tribunalul C . . unde au fost infiintate 6 complete specializate in

solutionarea cauzelor cu minori gi de familie.
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Pentru puncrea in aplicatea a hothrdrii sus-mentionate, colegiul de

conducere al Tribunalului € a avizat, prin hotdrarea din 04.05.2006.
desfiintarea unor complete penale (printre care si completul ¥9 prezidat de
judecitorul & M -C ) &l infiintarea unor complete de fondur
specializate. In hotdrirea colegiului se mai aratd i dosarele cu minori aflate
pe rolul completelor desfiintate $3 fie mentinute de completele nou infiintate,
iar celelalte dosare penale aflate pe rolul completelor penale desfiintate sa fie
repartizate ciclic la toate completele de fonduri si apeluri de cétre
judecatorul delegat cu repartizarea aleatorie,

Analizand intreg materialul probator administrat in cauza, reiese ca
hotarérea colegiului a fost transmisi doar verbal judecatorilor sectiel penale
si ca au existat discutii intre acestia in ceea ce priveste modul de aplicare al
hotararii pentru cauzele aflate pe tol care aveau deja fixate termene de
judecatid anterior adoptirii hotararii (fiind emise citatii, unele dosare avind
chiar procedura legal indeplinitd si fiind in stare de judecatd). Astfel, rezulta
ci au existat unele disfunctionalititi si in ceea ce priveste comunicarca
hotararii colegiului, desi potrivit art.25 alin.8 i 9 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecitoresti, hotirarea trebuia comunicatd in
extenso tuturor judecitorilor, colegiul fiind competent cu alcatuirea
completelor. De altfel, din redactarea hotdrérii colegiului nu reiese clar ca
acele complete ce urmau si se desfiinteze nu mai sunt competente sa judece

de la un anumit termen, hotdrarea fiind redactatd la modul general,

necuprinzind dezbaterile din colegiu sau vreo motivare, astfel ca dadea
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nastere la neclaritati in ceeq ce priveste modul de p‘uﬁ%&z’é in executare.

Nu poale fi retinutd susyinerea Comisiei de disciplind pentru
judecators ca judecaioru] E M -{ nu a pus in disculiz partilor
hotararea colegiului de conducere, Intrucht din transcrierea inregistrarii

audio a sedintei de judecatd din 17.05.2006 (filele 88-98 1a dosarul cauzei si

filele 155-159 la dosarul 75/CDJ/2006), reiese cd judecdtorul a avut in
vedere acea hotardre, facand trimitere la dispozitiile acesteia In toate cauzele
aflate pe rol si dispunind masuri in functic de sitvatiile de la dosare (in
dosarele in care procedura nu era indeplinitd a aménat cauzele si a trimis
dosarele conform repartizarii aleatorii intocmitd de judecitorul desemnat in

acest sens).

Din declaratiile martorilor D C — prescdmtele sectiei
penale (filele 100-101) 51 G T \Y - judecitor desemnat cu

repartizarea aleatoric a cauzelor la Sectia penald (filele 102-103), reiese ci

hotararea nu a fost adusi la cunostintd pe suport de hartie nici presedintilor

de sectii, nici judecétorilor, iar din discutiile cu conducerea tribunalului a
rezultat modul in care trebuia aplicata (sa fie solutionate toate dosarele aflate
in stare de judecatd, iar celelalte dosare si fie repartizate potrivit listei
intocmite de judecdtorul desemnat cu repartizarea aleatorie a daosarelor), si
alti judecatori procedand ca judecidtorul E M -C . Acest mod
de aplicare a hotdréarii reiese si din ..Referatul privind modul de repartizare
ciclicd a dosarelor cidtre completele de judecatd ale sectiei penale”, Intocmit
de judecdtorul G - T V (filele 10-12 la dosarul

1o
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TS/CDI2006), in sensul cd judechiorii pot face toate actele de procedurd
necesare si posibile la termenul respectiv, inclusiv solutionarea cauzelor din
urmatoarele considerente: evitarea tergiversirii solutionfrii dosarelor; actele
normative nu creeazi o incompatibilitate & judecatorilor desemnati in
solutionarea dosarelor cu minori de a solutiona dosarele cu majori; partile $i
martorii fuseserd deja citati pentru termen, Astfel, reiese cd hotardrea a fost
aplicati in sensul ci cele 3 complete (F3, F5 si F9) se considerau desfiintate
dupd termenu! de judecatd imediat urmator repartizarii ciclice a dosarelor.

In consecintd, sectia apreciazi ci toale aceste probe sunt concludente
in ceea ce priveste modul de interpretare si de aducere la indeplinire a
hotérarn colegiului.

Analizind incheiereca de sedintd din 17.05.2006 (filele 46-50 Ia
dosarul 75/CDJ/2006), reiese ¢i la termen procedura era legal indeplinita, iar
judecitorul k- M . -C a pus in discutie, potrivit art.403 si 404
Cod procedurid penald, admiterea in principiu a cererilor de revizuire $i a
cererifor de suspendare in tot a executiiriit hotdrdrii atacate (exact ceea ce
reprezenta obiectul judecitii la termenul la care a participat), procedand
conform normelor de procedura penald: a ascultat concluziile procurorului i
ale pirtilor, a examinat daca cererile de revizuire sunt formulate in conditiile
prevazute de lege si dacit din probe rezultd date suficiente pentru admiterea
in principiu. La data pronuntirii din 22.05.2006, in temeiul art.403 gi 394

alin.] lit. a) din Codul de procedurd penald, instanta a admis in principiu

cererile de revizuire, iar in temeiul art.404 Cod procedura penala a suspendat
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executarea isaﬁgzzzz;%ﬁ;";}ﬂ;é_‘ééﬁ pand la solutionarea definitiva a cererilor de
revizaire, Tixdnd termen peniry rejudecarea cauzei la completul FI stabilit
prin repartizare aleatorie. in consecintd, judecatorul E M £ a
manifestai rol activ In realizarea activitatii de judecatd, asa cum rezultd si din
nota de relati din 61.06.2006 (fila 539 la dosarul 75/CIDJ2006), hotirarea
pronuntaté reprezentdnd rezultatul deliberdrii fundamentat pe probele
administrate n cauzd, fard a fi exercitata vreo imixtiune sau ingerintd de
orice fel asupra sa. Judecdiorul a pronuntst incheierea din 22.05.2006 in
urma probelor administraie $i prin prisma interpretdrii textelor legale.

Astfel, sectia retine ca solutia datd in dosarul 44/CEA/2006 este
rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui proces de interpretare
sistematica a dispozitiilor legale incidente si, in consecinta, atributul esential
al activitatii de judecatd propriu-zise. Se constatd cd solutia a fost
fundamentatd in fapt si in drept, or, in cadrul raspunderii disciplinare nu se
poate analiza Jegalitatea hotararilor judecatoresti.

Solutia dispusi de judecitor poate fi cenzuratd numai prin intermediul
cailor de atac previzute de lege, rationamentul i interpretarea normelor
legale fiind supuse controlului judiciar, ca o garantie a principiului
independentel judecdtortlor, consacrat de norma constitutionala in art.124
alin.3 din Constitutie $i de art. 2 alin.3 din Legea nr.303/2004 republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare.

De altfel, in avizul nr.l al Consihulul Consultativ al Judecatorilor

Europeni, referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti
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si ipamovibilitaica judecBioriior, se arala la z@lé} ch lﬂiﬁa‘:f}ﬁd{:&
judecitoreasca este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept §1
garantia fundameniala 2 unui proces echitabil, judecatorul avand sarcina
deciziei finale asupra vietii, libertatilor, drepturilor, obligatiilor si proprietatii
cetatenilor.

Fste inadmisibil a analiza rationamentul logico-juridic care a stat la

baza solutionarii cererilor de revizuire de citre judecatorul Epure Marius-

intrucat prin modul de deliberare nu a sivérsit niciuna dintre abaterile
disciplinare prevazute de lege.

Aplicarea si interpretarea normelor de procedurd de citre judecatori
fac parte din activitatea de judecati, ce nu poate fi cenzuratd decht prin céile
de atac prevazute de lege, mijloace sau remedii juridice procesuale prin
intermediul cirora se poate solicita verificarea legalitdtii si temeinicie
hotdréarilor judechtoresti si remedierea erorilor savarsite.

Declansarea raspunderii disciplinare presupune, cu necesitate, printre
altele, existenta unei norme juridice valide la care se raporteazd pretinsa
conduita ilicitd, or conduita judecatorulul E M -C. a fost in
acord cu normele de deontologie profesionald, prin conduita sa neaducénd
atingere onoarei profesiel de judecator.

Procedand astfel a avut deplina convingere ¢a nu incalcid dispozitiile

hotararii colegiului, cind a dispus masuri In respectiva cauzé, intrucét la

termenul din 17.05.2006 completul F9 functiona, urménd a fi desfiintat

Adresa: Bucuresti, Calea Flevner, N
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ultertor {fiind mentionat 8i in planificarea de ﬂ*izdi!itézwii ﬁézﬂgﬁé}f%ﬁzzg.a stabilita
anterior, cu termene fixate si previzuie in registrele arhivel s in sistemul
informatic de repartizare aleatorie a cauzelor),

Astfel, asa cum rezulid din nota explicativa din 13.07.2006 (filele 60-

065 la dosarul 75/CDI/2006) reiese cd a solicitat presedintelui sectiei penale

indrumari asupra datei de la care completul F9 se considera desfiintat si, in
consecintd, nu i se poate retine reaua-credintd in exercitarea functiei, intrucit
inainte de termen a depus diligente in ceea ce priveste modul de exccutare a
hotdrarii colegiului si, totodatd, chiar in sala de sedinid a facut precizari
partilor cu privire la faptul cd urmeaza s sc desfiinteze completul F9.
In ceea ce priveste atitudinea manifestatid de judecitorul E

M -C este relevantd declaratia data de judecatorul responsabil cu
repartizarea aleatorie, in care se mentioneaza cé au existat discutii in ceea ce
priveste aplicarea hotararii din 04.05.2006 a colegiului de conducere.

Mentiondm in acest sens si notele de relatii (filele 163, 164, 167 din dosarul

75/CI2J/2006), din care rezultd cii aceeasi practicd au urmat-o si colegii sii
judecatori, acestia procedand la repartizarea aleatorie a dosarelor in stare de
amanare $i la solutionarea celor in stare de judecata.

Judecatorul a sustinut, atdt in fata sectiei, cit si in cadrul cercetarii
prealabile ¢d nu a incilcat nicio norma legala, in sustinerea afirmatiilor sale
fiind s1 declaratiile martorilor,

Astfel, in ceea ce priveste atitudinea subiectivd pe care judecitorul a

avut-o faté de faptele sale, sectia retine ¢i nu se poate considera ci faptele

1 Calea 1et, N7
Tel AFax;311.69.57
Feb: wivd.csm 1909 10
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sale au fost sdvarsite cu rea-credinid. Reaua-credmtd la care face referire
art.99 lit. h) teza | din Legea nr.303/2004 republicats, cu modificdrile sl
completarile ulterioare, presupune savirsirea faptei cu intentic.

Sectia apreciazé ci judecatorul kB M L nu a incéleat
nicic norma juridicd, in sensul exercitdrii de citre acesta a functiei cu rea-
credintd. Astfel, nu se poatc sustine cid a existal un comportament
necorespunzitor din partea judecitorului pentru a justifica sanctionarea
disciplinara.

In concluzie, sectia considerd ¢d nu sunt intrunite elementele sub
aspect obiectiv si sub aspect subiectiv ale abaterii disciplinare previzute de
art.99 lit. h) teza 1 din Legea nr.303/2004 republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecdtori urmeaza sa
respingd ca nefondatd actiunea disciplinard formulatd de Comisia de
disciplind pentru judecatori impotriva judecitorulul M -C

Vazand si dispozitiile art. 48 si art.49 alin.2 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGHI
HOTARASTE:

Respinge ca nefondata actiunea disciplinard formulatd de Comisia de

discipling pentru judecatori impotriva judecitorului E M -C
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de la Tribunalul C — Sectia penald (in g}if:zem la Curtea é Apel
C - Sectia penald).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a eemmzzcazs

-~

Propuntatd in sedinta publicd azi, 26 s

PRESEDINTE - Judecitor Dan Lupascu )

MEMBRI - Judecator Yulian Gilca

=

- Judecator Angela Hirdstisanu
- Judecidtor Ana Cristina Libus v

- Judecidtor Alexandrina loana Ridulescu
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