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Pe rol solutionares actiunii disciplinare exercitald de
disciplingd pentru judecéitor] a Consiliulai Superior al Magistraturii gqpifu
domnului Dumitru Dumitru Daniel- judecator la Judecatoria Pitegti.

La apehul nominal facut in sedinta publica au raspuns Comisia de
disciplind pentru judecatori, prin doamnele inspector lancu Hermina sl
Mocanu Elisabeta si domnul judecitor Dumitru Dumitru Daniel.

Procedura de citare este legal indeplinita.

in referatul facut de Secretariat se aratd ca la termenul din 25 aprilie
2007, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
procedat la audierea domnului judecator, declaratia acestuia fiind consemnata
si atasata dosarului cauzei si a incuviintat proba cu inscrisuri, pentru ambele
parti si proba cu declaratiile martorilor Anda Pluteanu-judecitor la Judecatoria
Pitesti si Magdalena Papaianopol-judecétor la Judecatoria Pitesti, pentru
domnul judecator Dumitru Dumitru Daniel.

Constatand cd nu existd cereri sau exceptil prealabile, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a trecut la audierea
martorilor Anda Pluteanu-judecitor la Judecétoria Pitesti si Magdalena
Papaianopol-judecator la Judecéatoria Pit6§ti, declaratiile acestora fiind,
consemnate, semnate si atagsate dosarului cauzet, filele 199-202.

Probele incuviintate fiind administrate si nemaiexistand cereri in cauza,
Sectia a acordat cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Avand cuvantul asupra fondului cauzei, Comisia de disciplina pentru
judecatori a aratat c@ fapta retinutd prin actiune intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.g) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea acestei opinii, Comisia de disciplina pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a precizat ca este cunoscut faptul ca
aplicatia ECRIS nu permite decat o singurd repartizare aleatorie a cauzelor in
sistem informatic. De aceea unele instante au atasat un indicativ. La
Judecatoria Pitesti se atribuie un singur numar de dosar, numar ce S€
pastreaza pe tot parcursul procesului.Pentru a se respecta numarul unic s-a

hotarat ca dosarele casate cu trimitere in vederea continuérii judecérii cauzei




sa he wimise la completul care a judecat initial cauza, iar in cazul in g
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era vorba despre incidente procedurale s se facd cerere de abtinere,

Comisia de disciplind pentru judecétori arata ca In actiunea disciplinara..
s-a retinut c& domnul judecator Durmitru Dumitru Daniel a refuzat sa judece
dosarele ce i-au fost repartizate, prin faptul ca a formulat in repetate randuri
cerer] de ablinere, In aceleasi cauze si cu aceeasi motivare.

In situatia in care prin hotirare judecatoreasca s-a stabilit ca
Judecatorul care a formulat cerere de abtinere este competent sd judece,
acestuia din urma i revine obligatia de a judeca dosarul respectiv.

In consecintd, Comisia de disciplinad pentru judecétori a solicitat
aplicarea unei sanctiuni dintre cele prevazute de art. 100 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judec#torilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Avand cuvéntul domnul judecdtor Dumitru Dumitru Daniel a aratat ca,
legea spune clar cd aceste dosare trebuie repartizate aleatoriu. Dispozitia
privitoare la respectarea numarului unic de dosar este o dispozitie cu caracter
administrativ. Atat prevederile art 313 alin.l si 2 din Codul de procedura
penald, cele ale art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si art. 99 alin.6 din
Regulamentul de ordine intericara a instantelor judecatoresti, prevad ca
trebuie respectat principiul repartizirii aleatorii a cauzelor. Aratd ci nu a
facut altceva decat sa spuna ci trebuie respectatd legea. Este important sa
respectdam principiile.

Precizeaza ca a fost de buna credinta si ca de fiecare data cand a facut
cerere de abtinere si-a intemeiat-o pe alte temeiuri si anume art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 47 alin.2 din Codul de
procedura penala.

Sectia retine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI



La data de 24.01.2007, in conformitate cu dispozitiile cuprin
hotararea colegiului de conducere al Judecatoriei Pitesti din 17.01.2
presedintele acestei instanie a transmis Consilinhii Superior al Magistraturii
referatul nr. 27/A/16.01.2007 intocmit de presedintele Sectiei penale — domnul
judecator lonut Scarlat Comanescuy, prin care solicita luarca de masuri legale.

Prin referatul intocmit de presedintele Sectiei penale a Judecatoriei
Pitesti se aducea la cunostinta colegiului de conducere situatia creatd de
conduita domnului judecitor Dumitru Dumitru Daniel care se abfine in mod
repetat de la judecarea mai multor dosare penale, invocand aceleasi motive,
desi exista autoritate de lucru judecal.

Aspectele sesizate au fost sustinute prin trimitere la dosarele penale nr.
11219/280/2005 si nr. 437/280/2006 ale Judecatoriei Pitesti in care domnul
judecator se abtinuse de cate trei ori, precum si dosarele nr. 1976/280/2006
si nr. 4070/280/2006 in care acelagi judecétor se abtinuse de cate doud ori.
Cu privire la aspectele semnalate in cuprinsul sesizérii au fost efectuate
verificari preliminarii de cétre Inspectia judiciara, iar prin rezolutia din data de
20 februarie 2007, Comisia de disciplind pentru judecatori a dispus efectuarea
cercetarii prealabile fatd de judecatorul Dumitru Dumitru Daniel, in
conformitate cu prevederile art. 46 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

Rezultatul cercetdrii prealabile a fost inaintat Comisiei de disciplina
pentru judecatori la data de 28.02.2007, in interiorul termenului de 60 de zile
prevazut de art. 46 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

Verificarile efectuate in aceastd etapa au relevat urmatoarea situatie de
fapt:

I. La data de 4.11.2005, pe rolul Judecatoriei Pitesti a fost Inregistrat
dosarul nr. 11219/280/2005 (numar vechi 11227/2005) care, prin repartizare
aleatorie in sistem informatic, a revenit spre solutionare completului de
judecata format din judecator Dumitru Dumitru Daniel, cu prim termen la
23.12.2005,

Prin sentinta penald nr. 1072 din 7.04.2006 pronuntata de aceasta

instantd in compunerea sus-mentionatd, s-a dispus restituirea cauzei la
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Parchetul de pe langd Judecatoria Pitesti pentru refacerea urméririi penal€dn 7 20

conformitate cu prevederile art. 332 Cod procedura penald raportat la art. 268
alin. 1 Cod procedura penald, art. 209 alin. 3 teze ultima, alin. 4 si alin. 5 Cod
procedura penald si art. 270 lit. b Cod procedura penala.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs Parchetul de pe langa
Judecatoria Pitesti, partea civildi Parve Florentin Alexandru si partea
responsabila civilmente Serviciul de ambulantad Arges, cauza fiind inregistrata
pe rolul Tribunaluilui Arges, sub nr. 1632/P/2006.

Prin decizia penald nr. 914/R/25.09.2006 au fost admise recursurile
declarate si casatd sentinta recuratd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instantad de fond, pentru continuarea judecatii.

Dosarul a fost restituit Judecatoriei Pitesti la data de 30.10.2006 si
Inregistrat sub numarul initial.

Dupa inregistrare in evidentele instantei, grefierul registrator a procedat
la inaintarea dosarului completului initial investit, prezidat de judecatorul
Dumitru Dumitru Daniel, pentru stabilirea termenului de continuare a
judecatii si dispunerea masurilor pregéatitoare.

Titularul completului de judecatd a refuzat primirea dosarului, asa cum
rezultéd din procesul - verbal din 1.11.2006, incheiat de grefierul registrator.

Urmare acestui refuz, dosarul a fost prezentat presedintelui instantei
care a fixat termen pentru continuarea judecatii la data de 17.11.2006, in
sedinta condusa de judecatorul Dumitru Dumitru Daniel, dispunand totodata
$i citarea partilor din proces.

La termenul stabilit, presedintele completului a formulat cerere de
abtinere, cu motivarea ca a pronuntat sentinta penald nr. 1072/7.04.2006 si
exista astfel cazul de incompatibilitate previzut de art.47 alin.1 teza ultima din
Codul de procedura penala.

Cererea de abtinere a fost respinsa, ca neintemeiata, prin incheierea din
20.11.2006 pronuntatd de completul legal constituit pentru solutionarea
incidentului procedural, care a constatat ca judecatorul nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei pentru a fi incidente dispozitiile art. 47 alin.1 teza

ultima din Codul de procedura penala.



La urmatorul termen de judecatd stabilit la 8.12.20006,

tituiar & formulat o noud cerere de abtinere, invocand prevederile art, 45
si art. 47 alin. 2 din Codul de procedura penald, precum si art. © paragr%ﬁ”? 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Cererea de abtinere a lost motivatd prin faptul c& judecdtorul gi-ar fi
exprimat parerea cu privire la solugia ce ar putea fi datd in cauza si cA se
presupune cd nu Isi va modifica punctul de vedere gi nu va sesiza nici ulterior
greselile din hotdrarea ce s-ar pronunta, existand astfel o indoiala legitima in
ceea ce priveste obiectivitatea sa.

3i de aceastd datd, prin incheierea din 21.12.2006, instanta a respins
cererea de abtinere retinand, pe de o parte, cd in ceea ce priveste motivul de
abtinere prevazut de art. 47 alin. 1 din Codul de proceduré penali instanta s-a
mai pronuntat printr-o incheiere anterioard, existand astfel autoritate de lucru
judecat, iar pe de alta parte participarea judecatorului titular la solutionarea
cauzei nu ar afecta garantiile de independenté de care trebuie sa se bucure un
tribunal.

Cauza a revenit spre solutionare aceluiasi complet titular iar, la termenul
de judecatd din 5.01.2007, presedintele completului a formulat a treia cerere
de abtinere, ardatdnd ca prin solutionarea din nou a cauzei dupa casare cu
trimitere spre rejudecare ii este afectatd independenta, prin existenta cazurilor
de incompatibilitate prevazute de lege.

In motivarea cererii, s-a mai aratat cd prin participarea sa la judecata s-
ar crea in mintea justitiabililor o indoiala legitirnd cu privire la independenta
instantei, din moment ce dispozitiile art. 47 alin. 1 teza ultima din Codul de
proceduréd penald prevad incompatibilitatea judecatorului care a judecat o
cauza gi care a fost casatd de instanta de control judiciar, indiferent daca
trimiterea spre rejudecare priveste continuarea judecitii sau rejudecarea
fondului.

Prin incheierea din 15.01.2007 pronuntatd de Judecétoria Pitesti a fost
respinsa cererea de abtinere formulatd de judecatorul Dumitru Dumitru
Daniel, cu motivarea cé instanta s-a pronuntat la datele de 20.11.2006 si
21.12.2006 asupra cazurilor de incompatibilitate invocate, existand astfel

autoritate de lucru judecat.




Pentru continuarea judecatil, cauza

termen la 16.02.2007.

cat g1 al motivatiilor care au stat la baza respingerii acestora, se reghsesc siin
dosarele nr. 437/280/2006 (mumir vechi 436/2006} si nr. 1976/280/2006
{numar vechi 1984 /2006) inregistrate pe rolul Judecatoriei Pitesti,

Il Astfel, in dosarul nr. 437/280/2006 (numar vechi 436/2006), prin
decizia penald nr. 915/R/25.09.2006 pronuntata de Tribunalul Arges a fost
casatd in intregime sentinta penald nr. 991/31.03.2006 a Judecétoriei Pitesti
§l trimisd cauza la aceeasi instanta de fond pentru continuarea judecatii,

S1 de aceasta datd, domnul judecator Dumitru Dumitru Danie] a refuzat
sa stabileasca termen de continuare a Judecétii si masuri pregititoare, aspect
constatat prin procesul-verbal intocmit de grefierul registrator la 1.11.2006.

Desi presedintele judecatoriei a dispus inaintarea dosarului la completul
initial Investit, in a carui alcatuire intra judecatorul Dumitru Dumitru Daniel,
acesta a formulat in mod repetat cereri de abtinere de la solutionarea cauzei, la
termenele din 17.11.2006, 8.12.2006 $1 5.01.2007, care au fost insa respinse
prin incheierile din 20.11.2006, 21.12.2006 si 15.01.2007 pronuntate de
Judecatoria Pitesti.

Urmatorul termen de judecatd in aceastd cauzi a fost stabilit pentru
16.02.2007,

III. Tot astfel, in dosarul nr. 1976/280/2006 (numar vechi 1984/ 2006},
dupé trimiterea cauzei pentru continuarea judecétii in urma casarii sentintei
penale nr. 1074/7.04.2006 a Judecitoriei Pitesti de catre instanta de control
judiciar, domnul judecator Dumitru Dumitru Daniel a refuzat s& aplice
rezolutia de primire a dosarului, ceea ce a determinat presedintele instantei sa
dispund repartizarea cauzei in vederea respectérii principiului continuitatii.

Incepand cu primul termen de Judecata, domnul judecdtor Dumitru
Dumitru Daniel a formulat cereri de abtinere la datele de 24.11.2006,
15.12.2006 si 19.01.2007, toate respinse prin incheierile Judecétoriei Pitesti
din 27.11.2006, 8.01.2007 si 22.01.2007.

Pentru continuarea judecatii, urmatorul termen a fost stabilit in cauza la
2.03.2007.




V. Verificarile efectuate au releval o situafie particulara il

4070/ 280/2006 (numar vechi 4077/2006}, in care prin deciza peng éz'l
950/R/2.10.2006 a Tribunalului Arges se dispusese casarea sentinte
nr. 1764/16.06.2006 a Judecatoriei Pitesti si trimiterea cauzei la g,srzma
instanta pentru continuarea judecatii.

Aceastd cauza fusese, de asemenea, initial repartizatd aleatoriu
completului de judecata prezidat de judecatorul Dumitru Dumitru Daniel, iar
dupa restituirea dosarului in vederea continuarii judecétii, s-a luat act de
refuzul judecatorului de a primi dosarul si de a stabili primul termen de
judecata.

Primele dous cereri de abtinere formulate de domnul judecator la datele
de 17.11.2006 si 22.12.2006 cu aceeasi motivare invocata si In sustinerea
celorlalte cereri de abtinere prezentate, au fost respinse prin incheierile din
20.11.2006 st 8.01.2007.

Cea de a treia cerere de abtinere formulati la termenul din 26.01.2007 a
fost admisd prin incheierea din 29.01.2007, cu motivarea ci judecatorul care a
luat parte la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi
cauze intr-o cale de atac sau la judecarea cauzei dupa desfiintarea hotaréarii cu
trimitere in apel sau dupa casarea cu trimitere in recurs.

Distinct de situatia prezentata, verificarile efectuate au arétat ca pe langa
cele 4 dosare mentionate in sesizarea colegiului de conducere al Judecatoriei
Pitesti, pe rolul acestei instante sunt inregistrate si alte dosare repartizate
judecatorului Dumitru Dumitru Daniel pentru continuarea judecatii, in urma
casarii sentintelor de catre Tribunalul Arges.

V. Astfel, si in dosarul nr. 1038/2006 al Judecétoriei Pitesti, dupa
casarea sentintei penale nr. 997/31.03.2006 prin decizia penala nr.
1136/R/13.11.2006 a Tribunalului Arges si trimiterea cauzei la prima instanta
pentru continuarea judecatii, domnul judecéator a refuzat sa fixeze termenul de
judecata si sa stabileasca masurile pregéatitoare, iar ulterior a formulat cerere
de abtinere in conformitate cu prevederile art. 47 alin. 1 teza ultima din Codul
de proceduré penald, motivata de faptul cd, prin solutionarea din nou a cauzei
dupé casare cu rejudecare, prin existenta cazurilor de incompatibilitate, ii este

afectata independenta.




Prin incheierea din 15.01.2007, prenuntats de Judecitoria Fiteg
respinsd cererea de abtinere, constandu-se ea judecatorul ii?‘;‘i}:i&;‘
pronuntat asupra fondului cauzei gi nici nu si-a
privire la solutia ce ar putea fi data in proces.

Comisia de disciplina pentru judecitori a precizat ca din situatia expusa
rezultd &, printr-o intelegere gresiti a dispozitiilor care reglementeaza
institutia incompatibilitati in procesul penal, domnul judecdtor Dumitru
Dumitru Daniel a refuzat sa solutioneze dosarele penale nr. 11219/280/2005,
nr. 437/280/2006, nr. 1976/280/2006 si nr. 4070/280/2006 ale Judecatoriei
Pitesti, cu care fusese legal investit prin dispozitia instantei de control judiciar,
atat prin refuzul de primire a acestora, cat s$i prin formularea repetatd a unor
cereri de abtinere, cu consecinta intreruperii cursului judecatii, pe o durata
apreciabila de timp.

Comisia de disciplind pentru judecitori a apreciat cd domnul judecator
Dumitru Dumitru Daniel se face vinovat de savargirea abaterii disciplinare
prevazute de art 99 lit. g) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul judecatorilor
sio procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si in
consecinta, Comisia de disciplina pentru judecdtori a solicitat aplicarea unei
sanctiuni din cele prevazute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind
statutul  judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La data de 16 mai 2007 domnul judecator Dumitru Dumitru Daniel a
formulat intampinare si depus un set de inscrisuri, filele 47-185 ale dosarului
cauzei,

In cuprinsul Intampindri domnul judecdtor a ardtat ca actiunea
disciplinara exercitatd de catre Comisia de disciplind pentru judecatori
impotriva sa nu este intemeiata,

A sustinut ca in mod gresit Comisia de disciplind pentru judecatori a
considerat ca refuzul de primire a dosarelor ar consta in refuzul de stabilire a
termenului pentru continuarea judecitii, precum si de dispunere a masurilor
pregiétitoare in dosar,

Stabilirea completului de Jjudecata si a termenului de judecata trebuie sa

se faca, odata cu repartizarea dosarului, care trebuie si respecte dispozitiile




sen b
EL

.11 din Leges nr. 304/2004 privind organizares judiciarad, repulll

modificarile si compietérile ulterioare, potrivit cérora , Activitaten de’§
se desfisoard cu respectarea principiilor distribuiri aleatorii a dosarelot. st
continuitétii, cu exceptia situatiilor in care judecdtorul nu poate participa la
judecatda din motive obiective” precum si cele ale art. 99 alin. 6 din
Regulamentu! de ordine interioara a instantelor judecatoresti, care prevede
expres ca ,Repartizarea cauzelor trimise spre rejudecare dupa
desfiintare/casare se va face prin programul de reapartizare aleatorie a
cauzelor.”

In plus, precizeazd domnul judecator Dumitru Dumitru ca dispozitiile
art. 313 alin.1 si 2 Cod de procedurd penala prevad ca:” In vederea repartizarii
pe complete si a stabilirii primului termen de judecata, dosarele nou formate
vor fi transmise, dupa Inregistrare, in registratura instantei, persoanei
desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor.

Dosarele repartizate aleatoriu pe complete vor fi preluate de presedintele
instantei sau de unul din judecitorii completului de judecata, care va lua
masurile necesare in scopul pregatirii judecatii astfel incat sa se asigure
solutionarea cu celeritate a cauzel.

Domnul judecédtor a mentionat ca potrivit procesulul verbal incheiat de
persoana desemnata cu repartizarea aleatorie a cauzelor, rezulta ca toate acele
dosare nu i-au fost repartizate in mod aleatoriu, ci i-au fost trimise pentru a
fixa direct termen de judecatd, cu incalcarea tuturor dispozitiillor mai sus
enuntate.

Domnul judecétor a invederat ca are obligatia legald sa dispuna masurile
pregatitoare numai in cauzele repartizate aleatoriu, potrivit legii, lucru ce nu s-
a intamplat in cazul dosarelor cu privire la care s-a efectuat cercetarea
disciplinara.

Institutia abtinerii este reglementata de art. 50 Cod proceduréd penala
potrivit caruia “Persoana incompatibild este obligatd sa declare, dupa caz,
presedintelui instantei, procurorului care supravegheaza cercetarca penala sau
procurorului ierarhic superior, ca se abtine de a participa la procesul penal, cu
aratarea cazului de incompatibilitate ce constituie motivul abtinerii.Declaratia

de abtinere se face de indaté ce persoana obligata la aceasta a luat cunostinta
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- existenta cazului de incompatibilitate”. Din economia acestui tey
rezultd c8 nu existd mici o dispozitic care sd interzicd judeciiori

formuleze cereri de abtinere.

Analizand actele si lucrarile dosarului Sectia pentru judecdtori s
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

L La data de 4.11.2005, pe rolul Judecatoriei Pitegti a fost
inregistrat dosarul nr. 11219 /28072005 (numar vechi 11227 /2005}) care, prin
repartizare aleatorie in sistem informatic, a revenit spre  solutionare
completului de judecata format din judecator Dumitru Dumitru Daniel, cu
prim termen la 23.12.2005.

Prin sentinta penald nr. 1072 din 7.04.2006 pronuntatd de aceasta
instantd in compunerea sus-mentionatd, s-a dispus restituirea cauzei la
Parchetul de pe langa Judecatoria Pitesti pentru refacerea urmaririi penale, in
conformitate cu prevederile art. 332 Cod procedurd penala raportat la art. 268
alin. 1 Cod procedura penala, art, 209 alin. 3 teza ultima, alin. 4 si alin. 5 Cod
procedura penala si art. 270 lit. b Cod procedura penala.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs Parchetul de pe langa
Judecatoria  Pitesti, partea civilda Parvu Florentin Alexandru si partea
responsabild civilmente Serviciul de ambulanta Arges, cauza fiind Inregistrata
pe rolul Tribunalului Arges, sub nr. 1632/P/2006,

Prin decizia penala nr. 914/R/25.09.2006 au fost admise recursurile
declarate si casata sentinta recurati, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanté de fond, pentru continuarea Jjudecatii.

Dosarul a fost restituit Judecatoriei Pitesti la data de 30.10.2006 si
inregistrat sub numarul initial.

Dupd inregistrare in evideniele instantei, grefierul registrator a procedat
la inaintarea dosarului completului initial investit, prezidat de judecitorul
Dumitru Dumitru Daniel, pentru  stabilirea termenului de continuare a
judecatii si dispunerea masurilor pregatitoare.

Titularul completului de judecatd a refuzat primirea dosarului, asa cum

rezultd din procesul - verbal din 1.1 1.2006, incheiat de grefierul registrator.
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Urmare acestul refuz, dosarul a fost prezentat pregediniel
':.{Z&f{f a fizxat termen pentru continuarea judecatit la data de 17. %
sedinta conduséa de judecatorul Dumitru Dumitru Daniel, dispunand o8
si citarea parilor din proces.

La termenul stabilit, presedintele completului a formulat cerere de
abtinere, cu motivarea ca a pronuntat sentinta penald nr. 1072/7.04.2006 si
exista astfel cazul de incompatibilitate prevazut de art.47 alin.} teza ultima din
Codul de procedura penala.

Cererea de abtinere a fost respinsa, ca neintemeiata, prin incheierea din
20.11.2006 pronuniatd de completul legal constituit pentru solutionarea
incidentului procedural, care a constatat ca judecatorul nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzel pentru a fi incidente dispozitiile art. 47 alin.l teza
ultima din Codul de proceduré penala.

La urmatorul termen de judecatd stabilit la 8.12.2006, judecétorul
titular a formulat o noua cerere de abtinere, invocand prevederile art. 47 alin. 1
si art. 47 alin. 2 din Codul de procedurd penala, precum si art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Cererea de abtinere a fost motivata prin faptul ca judecatorul si-ar fi
exprimat parerea cu privire la solutia ce ar putea fi datd in cauzi gl ca se
presupune ca nu isi va modifica punctul de vedere si nu va sesiza nici ulterior
greselile din hotararea ce s-ar pronunia, existand astfel o indoiala legitima in
ceea ce priveste obiectivitatea sa.

Si de aceasta datd, prin incheierea din 21.12.2006, instanta a respins
cererea de abtinere retinand, pe de o parte, ca in ceea ce priveste motivul de
abtinere prevazut de art. 47 alin. 1 din Codul de proceduréd penald instanta s-a
mai pronuntat printr-o incheiere anterioara, existand astfel autoritate de lucru
judecat, iar pe de alta parte participarea judecatorului titular la solutionarea
cauzei nu ar afecta garantiile de independenta de care trebuie sa se bucure un
tribunal.

Cauza a revenit spre solutionare acehuiasgi complet titular, iar la termenul
de judecata din 5.01.2007, presedintele completului a formulat a treia cerere

de abtinere, ardtand ca prin solutionarea din nou a cauzei dupa casare Cu
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e incompatibilitate prevazute de lege. 2
In motivarea cererii, s-a mai ardtat ca prin participarea sa la judecati s-
ar crea in mintea justitiabililor o indoiala legitima cu privire la independenta
instantei, din moment ce dispozitiile art. 47 alin. 1 teza ultima din Codul de
procedurd penalad prevad incompatibilitatea judecdtorului care a judecat o
cauza si care a fost casatd de instanta de control judiciar, indiferent daca
trimiterea spre rejudecare priveste continnarea judecatii sau rejudecarea
fondului,

Prin incheierea din 15.01.2007 pronuntata de Judecétoria Pitesti a fost
respinsd cererea de abtinere formulata de Judecdtorul Dumitru Dumitru
Daniel, cu motivarea ca instanta s-a pronuntat la datele de 20.11.2006 si
21.12.2006 asupra cazurilor de incompatibilitate invocate, existand astfel
autoritate de lucru judecat.

Pentru continuarea judecatii, cauza a revenit la completul titular, cu
termen la 16.02.2007.

Situatii identice, din punct de vedere al formularii cererilor de abtinere,
cat si al motivatiilor care au stat la baza respingerii acestora, se regasesc si in
dosarele nr. 437/280/2006 (numér vechi 436/2006) si nr. 1976/280/2006
(numar vechi 1984 /2006) inregistrate pe rolul Judecatoriei Pitesti.

II. Astfel, in dosarul nr. 437/280/2006 (numar vechi 436/2006), prin
decizia penala nr, 915/R25.09.2006 pronuntatd de Tribunalul Arges a fost
casata in intregime sentinta penald nr. 991 /31.03.2006 a Judecatoriei Pitesti
$i trimisa cauza la aceeasi instanta de fond pentru continuarea judecatii.

31 de aceasta data, domnul Jjudecator Dumitru Dumitru Daniel a refuzat
sa stabileasca termen de continuare a judecitii si masuri pregatiteare, aspect
constatat prin procesul-verbal intocmit de grefierul registrator la 1.11.2006.

Desi presedintele judecatoriei a dispus Inaintarea dosarului la completul
initial investit, in a carui alcétuire intra judecatorul Dumitru Dumitru Daniel,
acesta a formulat in mod repetat cereri de abtinere de la solutionarea cauzei, la
termenele din 17.11.2006, 8.12.2006 $i 5.01.2007, care au fost insa respinse
prin incheierile din 20.1 1.2006, 21.12.2006 si 15.01.2007 pronuntate de

Judecétoria Pitesti.
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dupa trimiterea cauzei pentri continuarea judecatii in urma casarii sentintel
penale nr. 1074/7.04.2006 a Judecatoriei Pitesti de cétre instanta de control
judiciar, domnul judecator Dumitry Dumitru Daniel a refuzat sa aplice
rezolutia de primire a dosarului, ceea ce a determinat presedintele instantet sa
dispuna repartizarea cauzei in vederea respectérii principiului continuitatii.

incepand cu primul termen de judecatd, domnul judecétor Dumitru
Dumitru Daniel a formulat cereri de abtinere la datele de 24.11.2006,
15.12.2006 si 19.01.2007, toate respinse prin incheierile Judecatoriei Pitesti
din 27.11.2006, 8.01.2007 si 22.01.2007.

Pentru continuarea judecitii, urmatorul termen a fost stabilit in cauza la
2.03.2007.

V. Verificarile efectuate au relevat o situatie particulara in dosarul nr.
4070/280/2006 (numar vechi 4077/ 2006), in care prin decizia penald nr.
950/R/2.10.2006 a Tribunalului Arges se dispusese casarca sentintei penale
nr. 1764/16.06.2006 a Judecatoriel Pitesti si trimiterea cauzei la prima
instanta pentru continuarea judecatii.

Aceasta cauza fusese, de asemenea, initial repartizata aleatoriu
completului de judecatd prezidat de judecatorul Dumitru Dumitru Daniel, iar
dupa restituirea dosarului in vederea continuarii judecétii, s-a luat act de
refuzul judecatorului de a primi dosarul si de a stabili primul termen de
judecata.

Primele doud cereri de abtinere formulate de domnul judecator la datele
de 17.11.2006 si 22.12.2006 cu aceeasi motivare invocatd si in sustinerea
celorlalte cereri de abtinere prezentate, au fost respinse prin incheierile din
20.11.20006 si 8.01.2007,

Cea de a treia cerere de abtinere formulata la termenul din 26.01.2007 a
fost admisé prin incheierea din 29.01.2007, cu motivarea ca judecétorul care a
luat parte la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi
cauze intr-o cale de atac sau la judecarea cauzei dupé desfiintarea hotararii cu

trimitere in apel sau dupa casarea cu trimitere in recurs.
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Distinct de situatia prezentata, verificarile efectuate g1 aritat ok pe langd
4 cele 4 dosare mentionate in sesizarea colegiuluil de conducere al Jﬁéegémz?fﬁ
Piiesti, pe rolul acestei instante sunt inregistrate si alte dosare repartizate
Judecatorului Dumitru Dumitru Daniel pentru continuarea judecdtl, in urma
casarii sentintelor de catre Tribunalul Arges,

V. De asemenea, in dosarul nr. 1038/2006 al Judecatoriei Pitestl, dupéa
casarca sentintei penale nr. 997/31.03.2006 prin decizia penalda nr.
1136/R/13.11.2006 a Tribunalului Arges si trimiterea cauzel la prima instanta
pentru continuarea judecatii, domnul judecator a refuzat sa fixeze termenul de
Judecati gi sa stabileascd masurile pregatitoare, iar ulterior a formulat cerere
de abtinere in conformitate cu prevederile art. 47 alin. 1 teza ultima din Codul
de procedura penald, motivata de faptul ca, prin solutionarea din nou a cauzei
dupé casare cu rejudecare, prin existenta cazurilor de incompatibilitate, ii este
afectatd independenta.

Prin incheierea din 15.01.2007, pronuntatd de Judecatoria Pitesti, a fost
respinsd cererea de abtinere, constandu-se cj judecatorul titular nu s-a
pronuntat asupra fondului cauzei si nici nu $i-a exprimat anterior parerea cu
privire la solutia ce ar putea fi data in proces.

Situatia de fapt expusd mai sus rezulti din analiza urmatoarelor
inscrisuri, astfel: sentinta penald nr. 1074 pronuntata, la data de 07 aprilie
2006, in dosarul nr. 1984/2006 (1976/280/2006), Decizia nr. 888/R
proununtata la data de 18 septembrie 2006 de Tribunalul Arges-Sectia penali
in dosarul nr. 1624/ P/2006, incheierea din data de 27 noiembrie 2006
pronuntata in dosarul nr. 1984 /2006 (1976 /280/2006), incheierea din data de
08 ianuarie 2007pronuntata in dosarul nr. 1984/2006 (1976/280/2006),
incheierea din data de 22 ianuarie 2007 pronuntata in dosarul nr. 1984 /2006
(1976/280/2006), procesul verbal incheiat in data de 23 10, 2006 de catre
grefierul registrator din cadrul Judecatorie; Pitegti, cerere de abtinere formulate
la data de 24.11.2006 cerere de abtinere formulata la data de 19.01.2007, filele
4-13 ale dosarului nr. 7 /CDJ /2007 atasat prezentei cauze, proces verbal
incheiat la data 01.11.2006, sentinta penala nr. 1764 pronuntata la data de
16 iunie 2006 de Judecatoria Pitesti in dosarul nr. 4077 /2006, Decizia nr.
950/R pronuntatd in dosarul nr. 4997 /109/2006( numar in format vechi nr
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AG92/109/2006 ) | cerere de abtinerc jormulatd la data de 22

incheiere pronunistd la data de 08 januarie 2007 in dosarul nr. 4077
cerere de abtinere formulata la data de 17.11.2006, inchelere pronuntata la
data de 20 noiembrie 2006 in dosarul nr. 4077/2006, cerere de abtinere
formulata la data de 26.01.2007, incheiere pronuntatéd la data de 29 ianuarie
20077 in dosarul nr. 4077/2006- filele 16-26 ale dosarului nr. 7 /CDJ /2007
atasat prezentel cauze, procesul verbal intocmit la data de 01.11.2006,
sentinta penald nr. 1072 pronuntata la data de 07 aprilic 2006 de Judecatoria
Pitesti, in dosarul nr. 11227/2005, Decizia nr. 914 /R pronuntata la data de 25
septembrie 2006 in dosarul nr. 1623/P/2006 de Sectia penala a Tribunalului
Arges, cerere de abtinere formulata la data de 17.11.2006 in dosarul nr.
11219/280/2005 ( 1122772005 ), cerere de abtinere formulata la data de
08.12.2006 in dosarul nr. 11219/280/2005 ( 11227/2005), cerere de abtinere
formulata la data de 05.01.2007 in dosarul nr. 11227 /2005, incheierea din
data de 20 noiembrie 2006 in dosarul nr. 11219/280/2005 ( 11227/2005 ),
incheierea pronuntatda la data de 21 decembrie 2006 in dosarul nr.
11219/280/2005 ( 11227/2005 }, Incheierea pronuntata la data de 15
ijanuarie 2007 in dosarul nr. 11219/280/2005 { 11227 /2005 }- filele 28-38 ale
dosarului nr. 7 /CDJ /2007 atasat prezentei cauze, procesul verbal intocmit la
data de 01.11.2006, sentinta penald nr. 991 pronuntata de Judecatoria Pitestl
ia data de 31 martie 2006in dosarul nr. 436/2006, decizia nr. 915/R
pronuntata de Sectia penala a Tribunalului Arges in dosarul nr. 1626 /P/2006,
cerere de abtinere formulatd la data de 17.11.2006 in dosarul nr.
437/280/2006, cerere de abtinere formulata la data de 08.12.2006 in dosarul
nr. 437/280/2006, cerere de abtinere formulatd la data de 05.01.2007 in
dosarul nr. 437 /280/2006, incheiere pronuntata la data de 20 noiembrie 2006
in dosarul nr. 437/280/2006, incheiere pronuntatad la data de 21 decemnbrie
2006 in dosarul nr. 437/280/2006, incheiere pronuntata la data de 15
ianuarie 2007 in dosarul nr. 437/280/2006- filele 40-50 ale dosarului nr. 7
/CDJ/2007 atasat prezentei cauze, sentinta penala nr. 997 pronuntaté la data
de 31 martie 2007 de Judecatoria Pitesti in dosarul nr. 1038/2006, decizia
penala nr. 1136/R/2006 pronuniata la data de 13 noiembrie 2006 de Sectia

penald a Tribunalului Arges, procesul verbal incheiat la data de 13.12.2006,
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gfere  de  abtinere formulatd la data de 05.01.2007

vechi TOSB/20606 -

dosarului nr. 7 /CDJ/ 2007 atasat prezentei cauze,

Potrivit prevederilor art. 99 lit.g) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu meoedificarile si completarile
ulterioare, constituie abatere disciplinard refuzul de a indeplini o obligatie de
Serviciu.

Indatorirea principala a Judecdtorului este aceea de a solutiona cauzele
ce 1l sunt repartizate.

Art.12 din Codul deontologic al Judecatorilor si procurorilor dispune ca
Judecatorii $i procurorii sunt obligati sa-si indeplineascd cu competenta si
corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu caracter
administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu, iar potrivit
art. 13 din acelasi act normativ » Judecatorii si procurorii sunt datori sa
depund diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrdrilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul
unor termene rezonabile.

Art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca ,Toate
persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta impartiala si independenta, constituita
potrivit legii.

Domnul judecator arata ci din economia dispozitiilor art. 50 din Codul
de procedura penald prin care se reglementeaza institutia abtinerii rezultd ca
nu exista nici o dispozitie care sa interzica Jjudecatorului sa formuleze cereri de
abtinere,

Sectia pentru judecatori retine ci domnului judecdtor nu i se imputa
faptul ca a formulat cereri de abtinere in dosarele amintite anterior, ci faptul ca
dupéd ce i s-a respins cererea de abtinere domnul judecétor Dumitru Dumitru
Daniel a continuat sa formuleze noi cereri de abtinere in aceleasi cauze si
pentru acelasi motiv §i anume pentru ca inifial casarii de catre tribunal cu
trimitere pentru continuarea Judecatii a trimis cauza la parchet pentru

refacerea actului de sesizare a instantei.
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éfmé cerere in acelasi dosar temelurile au fost altele. Din analzs iz;ei";{-:‘;eréi;}r
. prin care s-au 1ESpins cererile de abtinere formulate de catre domnul ;ﬁéé&étéﬁ
Dumitru Dumitru Daniel in dosarele ce au facut ohiectul cercetarii, reiese ch
de fiecare data cererile de abtinere erau intemeiate pe dispozitiile art. 47 alin.1
teza ultima Cod procedurad penala, iar cererile formulate ulterior respingeril
primei cereri de abtinere erau intemeiate atat pe dispozititle art. 47 alin.l teza
ultima Cod procedura penala, cat si pe dispozitiile art. 47 alin.2 din acelasi act
normativ si art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
insa de fiecare datd motivarca era aceeasi si anume ca gi-a Spus péarerea cu
privire la cauza dedusa judecatii priri aceea ca a trimis cauza la parchet pentru
refacerea actului de sesizare a instantei.

Judecitorii nu sunt independenti fata de lege.

Hotararile judecitoresti definitive au putere de lege fata de pdrtile din
proces.

Hotararile judecatoresti definitive se bucurd de autoritate de lucru
judecat, fapt ce asigura securitatea juridica sl increderea cetatenilor in
sistemul de drept. Or, potrivit art. 52 alin.6 Cod procedura penald incheierile
prin care se resping cererile de abtinere sunt definitive ele nemaiputand fi
atacate. Ele sunt obligatorii pentru toate partile, cu atat mai mult pentru
judecatorul care a formulat cerere de abtinere.

Formularea de cereri de abtinere in mod repetat in aceleasi cauze si
pentru acelasi motiv reprezinta in mod clar refuzul de a solutiona cauze Cu
privire la care s-a stabilit prin hotarare judecétoreasca definitiva ca domnul
judecétor este cel care trebuie sa le solutioneze, refuz ce a avut ca efect
trenarea solutionarii dosarelor penale mai sus mentionate, astfel ca dosare
inregistrate pe rolul Judecatoriei Pitesti in anul 2005 nu au fost solutionate
nici pana la acest moment.

prin Hotararea nr. 350/2.11.2006 a Sectiei pentru judecéatori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a stabilit ca , Repartizarea dosarelor
consecutiv regulatorului de competenta dat de instanta superioara celor aflate
in conflict, se va face In conformitate cu prevederile legale, cauza revenind spre

solutionare completului investit prin repartizare aleatorie” hotarare ce a fost
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publicatd pe site-ul Consiiului Superior al Magistraturii §§ comunicats futuror
curtilor de apel. In cuprinsul aceleiasi hotdrari se mentioneazi ca ~dispozitiile. .
art. 99 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti se aplicé in toate situatiile in care prima instantd nu procedeaza
la solutionarea fondului cauzei nefiind deci un motiv de incompatibilitate.

Normele de repartizare aleatorie nu sunt incélcate intrucat acesta a fost
repartizat initial aleatoriu, jar instanta de control judiciar a stabilit a fi
competenta instanta investita initial - Imprejurare in care se impune
respectarea principiului continuitatii.”

Independenta judecatorilor, principiu important pentru buna functionare
a statului de drept, a fost instituitd pentru a servi interesele justitiabililor.

Sectia pentru judecatori apreciaza ca judecatorii nu se pot prevala de
garantia independentei pentru a justifica nerespectarea uneit hotarari
judecétoresti definitive ce stabileste ca judecatorul respectiv nu se afla intr-
unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de lege, chiar daca solutia
nu convine judecatorului care a formulat cererea de abtinere ce a fost respinsa.

Nici formularea de citre justitiabili, de cereri de recuzare, de ascmenea
respinse, cu aceeasi motivare cu aceea invocata de cadtre domnul judecitor
Dumitru Dumitru Daniel in cauzele in care judecatorul a formulat cereri de
abtinere, nu-1 indreptateste pe acesta din urma sa incalce autoritatea de lucru
Judecat si prin urmare sa refuze solutionarea cauzelor cu care a fost investit.

Sectia pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii urmeaza
sa inlature apararile domnului judecator prin intermediul cirora sustine ¢a in
cazul In care dupd respingerea cererii de abtinere ar fi trecut la judecarea
cauzei ar fi riscat o condamnare la Curtea Europeané a Drepturilor Omului,
intrucat domnul judecator a uzat de toate mijloacele pe care legea i le pune la
dispozitie cu privire la apararea independentei.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce va fi aplicatd, Sectia pentru
Jjudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere faptul ca la
nivelul Judecatoriei Pitesti nu exista o practicd unitaré cu privire la situatiile in
care instanta declini cauza la parchet in temeiul art. 313 alin.l gi 2 Cod
procedurd penald in vederea refacerii actului de sesizare a instantei si nici in

ceca ce priveste solutionarea cererilor de abtinere formulate de judecatori cu
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privire la cauzele casale cu irimitere de cétre instanta ierarhic %i}}f
vederea continuarii judecari cauzei, astfel cum se desprinde din é{;
martorilor audiati in cauza, respectiv doamna Anda Pluteanu S doamna
Magdalena Papalanopol- judecétori la Judecatoria Pitest, declaratit aflate la
filele 119-122 ale dosarului cauzel .

In consecintd, Sectia peniru judecatori retine ca in cauza sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. g) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmand sa admitd actiunea
disciplinara formulata de Comisia de disciplind pentril judecatori impotriva
domnului judecator Dumitru Dumitru Daniel, de la Judecatoria Pitesti si sa
aplice domnului judecator sanctiunea disciplinara , avertisment”.

Pentru considerentele de mai sus;

Avand in vedere si prev. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317 /2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii,

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGIH
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinara exercitata de Comisia de disciplingd pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

in baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
judecatorilor  $i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare aplicd sanctiunea disciplinara Javertisment” domnutui judecator
Dumitru Dumitru Daniel de la Judecatoria Pitesti pentru savarsirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
judecéatorilor  §i procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul
de 9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publicé azi, 23. 05.2007.
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