“Consfitul Supsrior af Magistraturii este
garantul independentel justitiel”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatsd)

Dosar 3/J/2007 HOTARAREA 4.J

“edinta publica din data de 28 martie 2007

Pregsedinte: Anton Pandrea-presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Judecdtori: o
Virgil Viorel Ar;dreieg-pre§edfntele Curtii de Apel Cluj

Florica Bejinarug’udecdtor__la Tribunaiul Mehedinti
Tulian Gilea- presedintele Curtii de Apel Alba Iulia
Ana Cristina Labus- judecdtor la Tribunalul lasi

Alexandrina Ioana Radulescu-judecator la Judecdtoria Chyj

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitate de Comisia
de disciplind pentru judecdtori a Consiljului Superior al
Magistraturii impotriva domnuluj judecator Grigore Ureche,
Judecator la Judecitoria Zimnicea.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns
comisia de disciplina pentru judecatori prin doamnele mspector
judecator lancu Hermina si Mocanu Elisabeta si domnul Jjudecitor
Grigore Ureche, de la Judecatoria Zimnicea.

Procedura de citare este legal indeplinita.



n referatizl intocmit de Secretariat se aratd ci la termenul de

WM&}

judecatd de la data de 28022007, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii & incuviinfat proba cu
inscrisuri, pentru ambele péarti, proba cu declaratia martorilor
Apetrei Rareg- avocat in cadrul Baroului Vaslui, Voicu Catalin-
avocat in cadrul Baroului Vaslui, Ouatu Adrian si Mitroi Alexandru-
avocati In cadrul Baroului Teleorman gi inregistrarea audio &
sedintei de judecata din data de 01.09.2007.

Domnul judecator Grigore Ureche aratd c& nu insista in
audierea martorului Apetrei Rares, dat fiind faptul ca acesta nu s-a
prezentat in vederea audierii.

Comisia de disciplind pentru judecatori invedereaza Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii ca nu are
alte prope de propus.

Sectia pentru judecatori procedeaza la audierea martorilor
Voicu Catalin-avocat in cadrul Baroului Vaslui, Ouatu Adrian si
Mitroi Alexandru-avocati in cadrul Baroului Teleorman, declaratiile
acestora fiind consemnate, semnate si atasate la dosarul cauzei,
filele 72-74.

Domnul judecator Grigore Ureche invoca exceptia nulitatii
sesizarii Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii pentru nerespectarea dispozitiilor legale privind
procedura cercetdrii prealabile.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
pune In discutia partilor exceptia invocatd de domnul Grigore
Ureche, judecétor la Judecatoria Zimnicea.

In motivarea acestei exceptii domnul judecator sustine ca la

momentul audierii sale de catre Comisia de disciplind pentru
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neinte de terminares cercetdrii  prealabile, i s-a

i

judecator,
prezental si raportul acestora, care trebuia sa fie ultimul act de
procedura intocmit in cauzd inainte de solutia ce urma sa fie
dispusa de comisia de disciplina.

Domnul judecator Grigore Ureche aratd cid, intrucat acel
raport ii era favorabil, nu a considerat cid mai este necesar si
propuna probe in apirarea sa, deoarece considera ca se va dispune
clasarea dosarului, fapt ce echivaleazi cu nerespectarea dreptului
la aparare.

Avand cuvantul cu privire la exceptia invocati de domnul
judecator Grigore Ureche privind nulitatea sesizarii Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru
nerespectarea dispozitiilor legale privind procedura  cercetirii
prealabile, Comisia de disciplina pentru judecatori precizeaza
urmatoarele:

Solicta respingerea exceptiei formulate de citre domnul
judecator Grigore Ureche, deoarece apararile formulate de domnul
judecator se refera la rezultatele verificarilor preliminarii. Acestea se
efectueazd de catre Inspectia Judiciara in cazul oricirei sesizarii,

Cea care este in masurd sa stabileasca daca faptele ce fac
obiectul sesizarilor constituie sau nu abatere disciplinara, este
Comisia de disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Inspectorul ce a efectuat verificarile preliminare a retinut o
anumita situatie de fapt si a emis propria parere, cu privire la
aceasta fapta, in sensul ci fapta savarsita de domnul judecator nu

constituie abatere disciplinara.
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judecétori a domnului judecator Grigore Ureche, acesta din urma a
declarat ca nu intelege sa formuleze probe in apéarare.

De altfel, fapta era dovedita de inregistrarea audio a sedintei
de judecata de la data de 01.09.2007.

Prin rezolutia din data de 12.01.2007, in urma cercetarii
prealabile, Comisia de disciplind pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a decis exercitarea actiunii disciplinare
impotriva judecatorului Grigore Ureche din cadrul Judecatoriei
Zimnicea, iar la data de 22 ianuarie 2007, Comisia de disciplina
pentru judecatori a sesizat Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la actiunea disciplinara
exercitata impotriva domnului judecator Grigore Ureche, sesizarea
Sectiei pentru judecatori facandu-se in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 46 alin.4 din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Deliberand asupra exceptiei invocate, Sectia pentru judecatori
apreciaza cé cercetarea disciplinara s-a efectuat in conformitate cu
prevederile art.46 din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe parcursul defasurarii cercetarii
prealabile, judecatorul cercetat a beneficiat de toate drepturile
prevazute de lege.

Pentru considerentele aritate, Sectia pentru judecatori
respinge exceptia nulitatii sesizarii Sectiei pentru judecatori a
Consiliului  Superior al Magistraturii pentru nerespectarea

dispozitiilor legale privind procedura cercetarii prealabile.



Constatand c& nu mai sunt cereri de formulat si probe de
administrat, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii constatéd cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecatori a
aratat la originea sesizirii se afli memoriul adresat Consiliului
Superior al Magistraturii de petitionara S.C. INTERNATIONAL
MEDIA RECRUITEMENT S.R.L., prin care a solicitat cercetarea
judecatorului Grigore Ureche, din cadrul Judecatoriei Zimnicea,
pentru atitudinea manifestata in sedinta publica de la 1 septembrie
2006, cu prilejul instrumentari dosarului nr. 3495/2006 al
Judecatoriei Vaslui.

Se arata de catre petitionard ca, fiind nemultumitd de
masurile procesuale dispuse de judecator la termenul din
20.07.2006, cand acesta a amanat din nou judecarea cauzei sale
pentru a da posibilitatea partii adverse sa achite cautiunea stabilita
pentru cererea de suspendare a executirii silite, desi se mai
acordase un termen in acest scop, a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 261/20.07.2006, prin care isi exprima punctul de vedere cu
privire la atitudinea presedintelui de complet. Indignat de
continutul acestei adrese, la urmatorul termen de judecata stabilit
la 1.09.2006, judecatorul cauzei a dispus ca dosarul in discutie sa
fie strigat primul in cadrul listei de amanari si, dupa efectuarea
referatului, s-a adresat pe un ton ridicat aparatorului petitionarei
manifestand, totodata, o atitudine de superioritate si a facut
afirmatii care contravin statutului de magistrat, dupa care a
declarat ca se abtine de la Judecarea procesului, dispunand

amanarea pentru solutionarea cererii de abtinere.



S-a mai ardtet cd aceeasi atitudine de superioritate este

manifestata de cétre judecétor gi In{d de al{i justifiabili g1 avocali pe
parcursul sedintelor de judecatad pe care le prezideaza.
In urma verificirilor efectuate a rezultat cd pe parcursul
dezbaterilor din cadrul sedintei de judecatd de la data de
01.09.2006 intre domnul judecétor Grigore Ureche si avocatul
petitionarei S.C. INTRENATIONAL MEDIA RECRUITMENT S.R.L.,
parte in dosarul nr. 3495/2006 aflat pe rolul Judecétoriei Vaslui a
avut loc o discutie contradictorie, discutie ce s-a situat in afara
cadrului profesional, atitudinea domnului judecator Grigore Ureche
nefiind conforma atat cu statutul de judecator, cat si cu
prevedereile art. 8 din Codul deontologic la magistratilor potrivit
caruia - ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte
egalitatea cetdtenilor in fata legii, asigurandu-le un tratament
Juridic nediscriminatoriu, si respecte si sid apere demnitatea,
integritatea fizica si morald a tuturor persoanelor care participa, in
orice calitate, la procedurile judiciare”.

Este adevarat ca adresa nr. 261/20.07.2006, depusa la dosar
de catre petitionara, era redactata in termeni virulenti, de natura a
produce o stare de iritare s$i de disconfort profesional pentru
judecator, insa reactia acestuia a fost disproportionata si a incalcat
limitele admise pentru corijarea comportamentului inadecvat al
uneia dintre parti.

Astfel, la acuzatiile de amanare nejustificatd a procedurii
judiciare, lipsa de obiectivitate si intelegere fatd de interesele uneia
dintre parti, judecatorul cauzei trebuia si evite exprimarea unor
opinii critice si sa formuleze de indata declaratie de abtinere, in

situatia in care o considera necesara in interesul justitiei.
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In schimb, judecatorul a ales sa TEDYOSEZe §1 8& Cear
socoteald  avocatului pentru demersul initiat de partea pe care o
reprezenta, sa afirme ca s-ar fi abtinut oricum de la solutionarea
respectivului dosar, nu de teama, ci pentru ci nu dorea sa le faca
cinstea de a-1 judeca. Or, atributia esentiala a judecatorului este
tocmai aceea de a judeca cauzele ce ii sunt repartizate si de a nu
renunta la un dosar decat atunci cand existd motive intemeiate,
prevazute exhaustiv de lege, in nici un caz doar pentru simplual
motiv ca partile nu ar fi demne de judecata lui.

Atributia esentiald a judecatorului este aceea de a judeca si nu
de a renunta la judecarea cauzelor, dezinvestirea putandu-se face
numai in cazurile si prin modalitatile prevazute de lege.

In cuvantul pe fond domnul judecator Grigore Ureche a
solicitat respingerea actiunii disciplinare, motivand ca in dosarul
mentionat directorul S.C. INTRENATIONAL MEDIA RECRUITMENT
S.R.L., parte in dosar, a formulat o adresid in care il jignea in mod
grav si fara nici un motiv, adresa care fusese depusa la instanta de
catre avocatul care ii reprezenta-Vasilache Constantin.,

Domnul judecator Grigore Coman a susfinut a considerat
necesar sa ii atraga atentia acestuia asupra comportamentului sau
necorespuzator,

Precizeazeaza domnul judecitor la momentul savarsirii faptei
avea vechime in functia de judecator de 3 huni §1 ca nimeni nu i
explicase in ce modalitate trebuie discutat cu eventualii participanti
U un comportament necorespunzator in instanta, si-a exprimat
dezaprobarea asupra situatiei respective. Aratd cd nu a ridicat tonul

si nu I-a jignit pe avocatul respectiv.



Bomnul judecdtor mentioneaza ci desi admite ca acea discutie
a depasgit acele Jlimite” la care se referd Comisia de discipling,
solicita s& se aiba in vedere faptul ci alte incidente similare nu au
existat nici in activitatea de pana atunci si nici ulterior, considera
ca fapta retinuta in sarcina sa nu intruneste elementele constitutive
ale unei abateri disciplinare, dat fiind faptul c¢& domnul judecator a
fost cel jignit, c& nu a participat la vreun curs de pregatire in
domeniul deontologiei profesionale in conditiile in care avea doar
trei luni de vechime in functia de judecator.

Judecatorul cercetat sustine ca jurisprudenta toate hotararile
in materie disciplinard, pronuntate de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in baza art 99 lit.k} din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor au avut
In vedere o atitudine gresitd cu caracter de obisnuinta a
magistratilor sanctionati, si nu o eventuald greseala singulara,

Domnul judecator Grigore Ureche a precizat ca actiunea
disciplinara se bazeazi pe o singura dovada-referatul presedintelui
Judecatoriei Vaslui- infirmata de toate dovezile administrate in
cauza.

In consecinti, domnul judecator Grigore Ureche solicita
respingerea actiunii, ca nefondata.

Sectia retine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistrati la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 3/J/2007, Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat

sanctionarea disciplinara a domnuluiGrigore Ureche, judecator la



Judecatoria Zimnicea, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de arl. 99 lit. k} din Legea nr. 303/2004 orivind statutul
magistratilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecatori
a prezentat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.11.2006, prin memoriul adresat Consiliului
Superior al Magistraturii, petitionara S.C. INTERNATIONAL MEDIA
RECRUITEMENT S.R.L. a solicitat cercetarea judecatorului Grigore
Ureche, din cadrul Judecatoriei Zimnicea, pentru atitudinea
manifestatd in sedinta publica de la 1 septembrie 2006, cu prilejul
instrumentarii dosarului nr. 3495 /2006 al Judecatoriei Vaslui.

Se ardta de catre petitionara ca, fiind nemultumitd de
masurile procesuale dispuse de judecator la termenul din
20.07.2006, cand acesta a amanat din nou judecarea cauzei sale
pentru a da posibilitatea partii adverse sa achite cautiunea stabilita
pentru cererea de suspendare a executarii silite, desi se mai
acordase un termen in acest scop, a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 261/20.07.2006, prin care isi exprima punctul de vedere cu
privire la atitudinea presedintelui de complet. Indignat de
continutul acestei adrese, la urmétorul termen de judecata stabilit
la 1.09.2006, judecatorul cauzei a dispus ca dosarul in discutie sa
fie strigat primul in cadrul listei de amanari si, dupa efectuarea
referatului, s-a adresat pe un ton ridicat aparatorului petitionarei
manifestand, totodata, o atitudine de superioritate si a facut
afirmatii care contravin statutului de magistrat, dupa care a
declarat ca se abtine de la judecarea procesului, dispunand

amanarea pentru solutionarea cererii de abtinere.



S-a maj ardtat cid aceeasi atitudine de superioritate este
manifestats de caire judecater si fafd de alti justitiabili s avocatl pe
parcursul sedinfelor de judecata pe care le prezicdeaza.

II.Comisia de disciplind pentru judecatori a aratat ca in ceea
ce priveste aspectele semnalate in cuprinsul sesizarii au fost
efectuate verificari preliminarii de catre Inspectia judiciara, iar prin
rezolutia din data de 4 ianuarie 2007, Comisia de disciplina pentru
judecatori a dispus efectuarea cercetarii prealabile fata de
judecatorul Grigore Ureche, in conformitate cu prevederile art. 46
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata si modificata.

Rezultatul cercetdrii prealabile a fost inaintat Comisiei de
disciplind pentru judecitori la data de 10.01.2007, in interiorul
termenului de 60 de zile prevazut de art. 46 alin. 4 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si
modificata.

In urma verificarilor efectuate a rezultat urmatoarea situatie
de fapt:

La data de 23 mai 2006, pe rolul Judecatoriei Vaslui a fost
inregistrata cererea formulata de debitoarea S.C. Clarinplast S.R.L.
in contradictoriu cu petitionara S.C. International Media
Recruitment S.R.L., avand ca obiect contestatie la executare si
suspendarea executdrii silite, pana la solutionarea procesului.

Contestatia la executare a format obiectul dosarului nr.
3495/2006 al Judecatoriei Vaslui, cu prim termen de judecata la
23.06.2006, in completul judecatorului Ghintuiald Mihaela.

La acel termen, cauza a fost améanata pentru data de

20.07.2006, stabilindu-se in sarcina contestatoarei-debitoare
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obligatia de a achita cautiunea fixatd de instanid, in vederea
judecarii capatului de cerere privind suspendarea executérii silite.

La termenul acordat, sedinta de judecata a fost prezidata de
judecatorul Grigore Ureche, care a inlocuit judecatorul titular, iar in
raport de cererea formulatd de aparatorul ales al contestatoarei-
debitoare care a invederat c& din motive de sanatate a fost in
imposibilitate de a lua legadtura cu pariea pe care o reprezenta,
procesul a fost amanat pentru data de 1.09.2006, cand urma a se
depune si recipisa de consemnare a cautiunii.

Dupa dispunerea masurilor procesuale in dosarul examinat,
in aceeasi zi, a fost depusa prin serviciul registratura al instantei
adresa nr. 261/20.07.2006 emisa de petitionara S.C. International
Media Recruitment S.R.L., destinata presedintelui de complet, in
care se mentiona de catre directorul general Gabriel Huides ca a
fost instiintat de aparatorul ales cu privire la intentia de acordare a
unui nou termen nejustificat in cauza si ca, din acest motiv, va
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la termenii
nelegali in care era tratatd procedural societatea creditoare pe care
O reprezenta.

Se mai arata in cuprinsul adresei ca ,instanta nu se poate
substitui intereselor debitorului de a améana sine die plata datoriilor
sale”, ca respectiva cautiune trebuia achitatd la termenul de
Jjudecata din 20.07.2006, acordat in acest scop, cd ,instanta nu
poate acorda termene si facilitati din oficiu, fara solicitarea expresa
a partilor si justificarea acestor solicitari” si ca judecatorul nu
trebuie sd se lase influentat de faptul ca asociatii debitoarei-

contestatoare sunt §i patronii ziarului local ,Obiectiv” si din acest
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motiv 84 manifeste intelegere in alti termeni decdi cei legali i
procedurali,

Sedinte publica de la 1.09.2006, ca urmare a inlocuirii
judecatorului titular, a fost prezidatd tot de judecatorul Grigore
Ureche, caruia ii fusese destinata respectiva adresa, iar, pe lista de
sedintd, dosarul civil nr. 3495 /2006 a fost inscris la pozitia nr. 4,

Asa cum rezulta din inregistrarea dezbaterilor si transcrierea
acestora, precum si din notele grefierului Coman Mirela 81 relatiile
furnizate de aceasta, dupa deschiderea sedintei de judecatd, s-a
Intocmit lista cu dosarele solicitate la améanare, care figurau la
pozitiile 2,3,4,5 si 6.

Din dispozitia presedintelui de complet, dosarul nr.
3495/2006 a fost primul strigat din lista de amanari, iar dupa
efectuarea referatului cauzei, avocatul contestatoarei a depus
dovada achitarii cautiunii $i un raspuns la intampinarea formulata
de petitionara creditoare, inménand si avocatului acesteia, domnul
Vasilache Constantin, un exemplar in vederea studierii.

Dupa depunerea inscrisurilor mentionate, presedintele
completului a dat citire unor pasaje din adresa nr. 261/20.07.2006
ce fusese depusid de petitionara-creditoare si s-a adresat
aparatorului acesteia, pe un ton civilizat, fard a ridica vocea,
intrebandu-1 ,Cand am discutat eu cu dumneavoastrd si  v-am sSpus
ca am de gand sd acord un nou termen nejustificat? Spuneti-mi si
mie?”.....”Cand am stat eu de vorba cu dumneavoastrda? Oricum, de
acum inainte nu voi mai sta niciodatd. Deci sd nu mai md salutati.
Bine, cat o sd mai raman aici la Vaslui. Deci ce e asta, ce inseamnd
asta? Oricum m-ag fi abfinut in acest dosar! Bine, nu de teamd, ci

pentru cd nu vreau sd vd fac cinstea sd pi-l Jjudec. Ati inteles?”,
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Discuiiile au econtinuat si, desi avocatul petitionarer a
invederat cé adresa mentionatd nu a fost semnatd de el ¢l nu a
contribuit la redactarea acesteia, presedintele de complet a
continuat sa dea citire si altor pasaje, iar, in contra apararilor
formulate de avocat, a afirmat ca “poate ar trebui sd renuntafi la
clientii dstia, domnule avocat, dacd nu aveti nicio legatura”.

De asemenea, a afirmat: ,Bine... nu stiv atunci... Sa@ mai fac
cerere de abtinere sau nu? Pentru cd as fi tentat, v-o spun public, sd
va prejudiciez in dosarul dsta! As fi tentat cand vdad o astfel de
cerere! O astfel de cerere care are o rea credintd, care pe mine ma
lasda mascd! Mascd, nu asa! Nu stiu cine e de vind aici...In fine, va
opuneti cererii de amdnare? Ca dacd va opunefi, fac eu cerere de
abtinere, nicio problemd si oricum trebuie sd-l amanam/!”.

Dupa ce, intrebat fiind, avocatul petitionarei-creditoare a
ardtat ca nu solicitd améanarea cauzei pentru a studia raspunsul la
intampinare depus de reprezentantul -contestatoarei-debitoare,
judecatorul Grigore Ureche a formulat cerere de abtinere motivata
de faptul cd nu mai poate judeca obiectiv respectivul dosar datorita
tocmai acuzatiilor ce i-au fost aduse prin adresa depusa la
termenul din 20.07.2006. Dupa formularea oralda a cererii de
abtinere, judecatorul Grigore Ureche a afirmat textual ,Si atunci
acorddm un nou termen, intelegetfi, si poate o sd se abtind si colegii
mei, cine stie, si sd vedem atunci ce o sd faceti dumneavoastra’®,
dupa care, reprosiand in continuare avocatului petitionarei
continutul adresei care a stat la baza formularii cererii de abtinere,
a stabilit termen de judecatd in contestatia la executare la
15.09.2006.
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Comisia de disciplina pentru Jjudecdtori mentioneazd ca din
situalia expusa rezultd ca in gedinta publicd de la 1.09.2006, pe
parcursul dezbaterilor ce au avut loc in cauza civila ce a format
obiectul dosarului nr. 3495/2006 al Judecdtoriei Vaslui, intre
judecatorul Grigore Ureche si avocatul ales al petitionarei-
creditoare S.C. International Media Recruitment S.R.L. a existat o
discutie contradictorie care prin continut si obiect a depasit limitele
explicatiilor si lamuririlor la care se refera art. 129 din Codul de
procedurd civila, atunci cand reglementeaza rolul activ al
judecatorului. Discutiile purtate s-au situat in afara cadrului
procesual si caracterizeazid un comportament incompatibil cu
exercitarea functiei de magistrat.

Stabilind standardele de conduitd conforme cu onoarea si
demnitatea profesiei de magistrat, Codul deontologic  al
Jjudecatorilor $i  procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.
328/24.08.2005 a Consiliuluj Superior al Magistraturii, prevede la
articolul 8 ca ,judecatorii...sunt obligati s respecte si si apere
demnitatea, integritatea fizica $1 morald a tuturor persoanelor care
participa, in orice calitate, la procedurile Jjudiciare”, iar la articolul
14 ca ,judecatorii...trebuie s impund ordine si solemnitate in
timpul solutionarii cauzelor $i sa adopte o atitudine demni si
civilizata fata de parti, avocati ....”.

In speta, atitudinea judecétorului Grigore Ureche a
reprezentat o manifestare a dezaprobarii sale fatd de demersul
Initiat de petifionara-creditoare $i a acuzatiilor ce i-au fost aduse
prin adresa depusa la dosar, in care se faceau afirmatii grave cu

privire la capacitatea sa profesionala si la impartialitatea in
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solutionarea cauzei, sugerdndu-se lipsa sa de obiectivitate, dedusa
din méasurile procesusale dispuse anterior.

In cursul cercetdrii prealabile, cu ocazia ascultarii sale,
judecatorul cauzei a aratat ca prin discutia purtata nu a intentionat
sa aducé jigniri avocatului petitionarei sau pértii pe care acesta o
reprezenta, atitudinea sa constituind o dezaprobare fireasca si o
dezamagire personaléd fatd de afirmatiile neadevirate cuprinse in
adresa depusa la dosar.

In procesul de instrumentare a unei cauze, judecatorul are
autoritatea de a impune partilor adoptarea unui comportament
demn si civilizat dar, in aceeasi masura, este dator el insusi sa
manifeste acelagi respect fata de participantii la proces. Niciun
motiv nu poate justifica recurgerea la tratamente umilitoare ori
lezarea demnitatii persoanelor, scop In care s-au stabilit reguli de
conduita si comportament pentru judecétori.

Este adevarat ca adresa nr. 261/ 20.07.2006, depusa la dosar
de catre petitionara, era redactata in termeni virulenti, de natura a
produce o stare de iritare si de disconfort profesional pentru
Judecétor, insd reactia acestuia a fost disproportionata si a incalcat
limitele admise pentru corijarea comportamentului inadecvat al
uneia dintre parti.

Astlel, la acuzatiile de armanare nejustificatd a procedurii
judiciare, lipsa de obiectivitate si intelegere fata de interesele uneia
dintre parti, judecatorul cauzei trebuia sa evite exprimarea unor
opinii critice si si formuleze de indata declaratie de abtinere, in
situatia in care o considera necesara in interesul Jjustitiei.

In schimb, judecatorul a ales sa reprogeze si sa ceard

socoteala avocatului pentru demersul initiat de partea pe care o
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reprezentia, s& aflirme cd s-ar §i abtinut oricum de la solulionarea
respectivolui dosar, niu de teamé, ¢i pentru ca& nu dorea sa le faca
cinstea de a-1 judeca. Or, atributia esentiald a judecatorului este
tocmai aceea de a judeca cauzele ce 1i sunt repartizate si de a nu
renunta la un dosar decat atunci cand existd motive intemeiate,
prevazute exhaustiv de lege, In nici un caz doar pentru simplul
motiv ¢ partile nu ar fi demne de judecata lui.

In plus, a afirmat ca ar fi tentat sa prejudicieze partea, avand
in vedere continutul adresei depuse la dosar, si ca va amana cauza
si la acel termen, in contra vointei partilor, pentru solutionarea
cererii de abtinere.

In opinia Comisiei de disciplina, aceste afirmatii au fost de
natura a aduce atingere demnitatii functiei de magistrat, in
exercitarea careia judecatorii au obligatia de a asigura respectarea
$i apararea demnitatii instantei si a tuturor persoanelor implicate
in proceduri judiciare.

Fata de continutul afirmatiilor, tonul folosit de judecédtor nu
inlaturd caracterul necorespunzator al acestora, esential fiind
mesajul transmis, si nu tonul in care a fost redat.

Conduita manifestatd de judecatorul Grigore Ureche pe
parcursul derularii dezbaterilor ce au avut loc in dosarul civil nr.
3495/2006 al Judecatoriei Vaslui, la termenul de judecata din
1.09.2006, caracterizeaza o atitudine nedemna in intelesul art. 99
lit. k din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor republicata si modificata, fata de avocatul petitionarei
S.C. INTERNATIONAL MEDIA RECRUITMENT S.R.L., parte in

proces,
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n drept, comisia si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art 98-

fr—

¥

101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicata.

Domnul judecator Grigore Ureche a formulat intampinare
mregistrata sub nr. 1877 /CSM/05.02.2007, depusa la filele 17-20
ale dosarului cauzei.

In cuprinsul intdmpinarii domnul judecator Grigore Ureche z
aratat ca interpretarea probelor administrate in cursul cercetarii
prealabile sunt eronate deoarece Comisia de disciplind pentru
judecatori nu a inteles ca prin adresa depusa de céatre directorul
petentei, prin care i-a fost lezatd grav demnitatea st-a urmarit
intimidarea sa, in scopul de a obtine o hotarare favorabila .

S-a precizat de catre domnul judecator ca expresia folosita de
el si interpretata de catre Comisia de disciplina pentru judecatori
ca reprezentand o atitudine nedemnd si anume ”si asa nu doream
sa va fac cinstea sa judec acest dosar” reprezintd o stereotipie
verbald, un regionalism sub tenta de gluma pe care o foloseste fata
de avocatii nehotérati.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat incuviintarea probei cu actele aflate la dosarul cauzei.

In aparare domnul judecétorGrigore Ureche, a solicitat
Incuviintarea probei cu declaratiile martorilor Apetrei Rares- avocat
in cadrul Baroului Vaslui, Voicu Catalin-avocat in cadrul Baroului
Vaslui, Ouatu Adrian si Mitroi Alexandru-avocati in cadrul Baroului
Teleorman.

La termenul de judecata din data de 28.02.2007 Secfia pentru

Judecdtori a incuviintat probele propuse de parti, si in baza art. 129
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aiin.4d Cod procedurd civild a dispus administrarea ca proba
inregistrari audic a sedintei de judecats din data de 01.09.2007.

La termenul de judecatd de la data de 28 februarie 2007,
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
procedat la audierea domnului judecator Grigore Ureche, declaratia
acestuia fiind consemnatd, semnaté si atasata dosarului cauzei, la
fila 68 a dosarului cauzei.

Analizand ansamblul probator administrat in cauzd prin
prisma prevedeilor legale, Sectia pentru judecatori retine
urmatoarele:

La data de 23 mai 2006, pe rolul Judecatoriei Vaslui a fost
inregistrata cererea formulati de debitoarea S.C. Clarinplast S.R.L.
in contradictoriu cu petitionara S.C. International Media
Recruitment S.R.L., avand ca obiect contestatie la executare si
suspendarea executdrii silite, pana la solutionarea procesului.

Contestatia la executare a format obiectul dosarului nr.
3495/2006 al Judecatoriei Vaslui, cu prim termen de judecata la
23.06.2006, in completul judecatorului Ghintuiald Mihaela.

La acel termen, cauza a fost amanata pentru data de
20.07.2006, stabilindu-se in sarcina contestatoarei-debitoare
obligatia de a achita cautiunea fixata de instanta, in vederea
judecdrii capatului de cerere privind suspendarea executarii silite.

La termenul acordat, sedinta de judecata a fost prezidata de
Jjudecatorul Grigore Ureche, care a inlocuit judecatorul titular, iar in
raport de cererea formulatd de aparatorul ales al contestatoarei-
debitoare care a invederat ca din motive de sanatate a fost in

imposibilitate de a lua legdtura cu partea pe care o reprezenta,
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procesul a fost améanat pentru data de 1.09.2006, cand urme a se
depune gi recipisa de consemnare a cauiiunii

Dupa dispunerea mésurilor procesuale in dosarul examinat,
in aceeasi zi, a fost depusa prin serviciul registraturad al instantei
adresa nr. 261/20.07.2006 emisa de petitionara S.C. International
Media Recruitment S.R.L., destinatd presedintelui de complet, in
care se mentiona de catre directorul general Gabriel Huides ca a
fost ingtiin{at de aparatorul ales cu privire la intentia de acordare a
unui nou termen nejustificat in cauza si ca, din acest motiv, va
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la termenii
nelegali in care era tratata procedural societatea creditoare pe care
O reprezenta.

Se mai aratat in cuprinsul adresei ca sinstanta nu se poate
substitui intereselor debitorului de a amana sine die plata datoriilor
sale”, cd respectiva cautiune trebuia achitati la termenul de
judecata din 20.07.2006, acordat in acest scop, ca ,nstanta nu
poate acorda termene si facilitati din oficiu, fara solicitarea expresa
a partilor si justificarea acestor solicitdari” si ca judecatorul nu
trebuie sd se lase influentat de faptul ca asociatii debitoarei-
contestatoare sunt si patronii ziarului local ,Obiectiv” si din acest
motiv sa manifeste intelegere in alti termeni decat cei legali si
procedurali.

Sedinta publica de la 1.09.2006, ca urmare a inlocuirii
Judecatorului titular, a fost prezidata tot de judecétorul Grigore
Ureche, caruia ii fusese destinata respectiva adresa, iar, pe lista de
sedinta, dosarul civil nr. 3495/2006 a fost inscris la pozitia nr. 4.

Asa cum rezultd din inregistrarea dezbaterilor 81 transcrierea

acestora, precum si din notele grefierului Coman Mirela si relatiile
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furnizate de aceasta, dupid deschiderca sedintei de judecatd, s-a
intocmit lista cu dosarele solicitate la améanare, care figurau la
pozitiile 2,3,4,5 i 6,

Din dispozitia presedintelui de complet, domnul judecator
Grigore Ureche, dosarul nr. 3495/2006 a fost primul strigat din
lista de amaéandri, iar dupa efectuarea referatulii cauzei, avocatul
contestatoarei a depus dovada achitarii cautiunii si un raspuns la
intampinarea formulatd de petitionara creditoare, inmanand si
avocatului acesteia, domnul Vasilache Constantin, un exemplar in
vederea studierii,

Dupa depunerea inscrisurilor mentionate, presedintele
completului a dat citire unor pasaje din adresa nr. 261/20.07.2006
ce fusese depusa de petitionara-creditoare si s-a adresat
aparatorului acesteia, pe un ton civilizat, fard a ridica vocea,
intrebandu-1 ,Cand am discutat eu cu dumneavoastra s1  v-am
spus ca am de gand s acord un nou termen nejustificat? Spuneti-
mi gi mie?”....”"Cand am stat eu de vorbid cu dumneavoastra?
Oricum, de acum inainte nu voi mai sta niciodati. Deci sa nu mai
ma salutati. Bine, cat o s mai raman aici la Vaslui. Deci ce e asta,
ce inseamna asta? Oricum m-as fi abtinut in acest dosar! Bine, nu
de teama, ci pentru cd nu vreau sa va fac cinstea si vi-1 judec. Ati
inteles?”.

Discutiile au continuat si, desi avocatul petitionarei a
Invederat ca adresa mentionatd nu a fost semnata de el si nu a
contribuit la redactarea acesteia, presedintele de complet a
continuat sa dea citire gi altor pasaje, iar, in contra apararilor
formulate de avocat, a afirmat ci ”poate ar trebui sa renuntati la

clientii astia, domnule avocat, daca nu avetl nicio legatura”.
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De asemenea, din analiza probatoriulyi administrat in cauza
rezultd ¢ domnul judecator Grigore Ureche a afirmat: Bine... nu
stiu atunci... 83 mai fac cerere de abtinere sau nu? Pentru ca as fi
tentat, v-o spun public, s va prejudiciez in dosarul astal As fi
tentat cand vad o astfel de cerere! O astfel de cerere care are o rea
credinta, care pe mine ma lasi mascal Mascé, nu asal Nu stiu cine
€ de vind aici...In fine, va opuneti cererii de améanare? Ca daca va
opuneti, fac eu cerere de abtinere, nicio problema $i oricum trebuie
sa-l amanam]”,

Dupa ce, intrebat fiind, avocatul petitionarei-creditoare a
aratat ca nu solicitd amanarea cauzei pentru a studia raspunsul la
Intampinare depus de reprezentantul contestatoarei-debitoare,
judecatorul Grigore Ureche a formulat cerere de abtinere motivata
de faptul ca nu mai poate judeca obiectiv respectivul dosar datorita
tocmai acuzatiilor ce i-an fost aduse prin adresa depusa la
termenul din 20.07.2006. Dupa formularea orald a cererii de
abtinere, judecitorul Grigore Ureche a afirmat textual ,Si atunci
acordam un nouy termen, intelegeti, si poate o si se abtina si colegii
mei, cine gtie, si sa vedem atunci ce o sa faceti dumneavoastra”,
dupa care, reprogsand in continuare avocatului petitionarei
continutul adresei care a stat la baza formularii cererii de abtinere,
a stabilit termen de judecata in contestatia la executare la
15.09.2006.,

Situatia de fapt retinuta, rezulta atat din declaratia domnului
judecator Grigore Ureche, aflata la fila 68 a dosarului cauzei, cat si
din analiza mregistrarii audio a sedintei din data de 01.09.2006,
precum si din continutul transcrierii inregistrarii audio a sedintei
din data de 01.09.2006, a Judecidtoriei Vashii prezidata de domnul
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judecator Grigore Ureche, filele 1-9 din dosarul nr. 1/CDJ/2007 al
Comisiei de disciplina pentru judecétori, atasat prezentului dosar.

Potrivit prevederilor art.99 litk) din Legea nr. 30372004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie abatere
disciplinara , atitudinea nedemna in tipul exercitérii atributiilor de
serviciu fata de colegi, avocati experti, martori sau justitiabili”.

Atitudinea domnului judecator Grigore Ureche in timpul
sedintei de judecata din data de 1.09.2007 fata de avocatul petentei
S.C. INTERNATIONAL MEDIA RECRUITMENT S.R.L., domnul
Vasilache Constantin, nu corespunde exigentelor statutului de
judecator.

Avand in vedere natura functiei, judecatorul este obligat sa
aiba o atitudine echidistanta si echilibrata, chiar si atunci cand este
Jignit.

Judecatorul trebuie sa dea dovada, in exercitiul functiilor sale,
de disponibilitate si de respect fata de persoane, avand grija sa-si
mentind nivelul inalt de competenta necesar in orice circumstanta a
judecarii cauzelor, judecare de care depinde garantia drepturilor
individuale.

Functia de judecator este o functie de demnitate publica si
fiecare judecator are datoria sa nu aduca prejudicii prin
comportamentul sau prestigiului acestei functii.

Judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice
acte sau fapte de natura sa compromitd demnitatea lor in functie si
in societate.

Art.14 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor

dispune ca ,Judecatorii si procurorii trebuie sa impunéa ordine si
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solemnitate in timpul solutionarii cauzelor si 82 adople o atitudine
demna si civilizata fata de parti, avocali, martori, experti, interpreti
ori alte persoane si si le solicite acestora un comportament
adecvat”,

In mésura in care judecatorul considera c¢a prin afirmatiile
partilor i este lezats reputatia profesionald, are la indemana
posibilitatea  formularii unei cereri de aparare a reputatiei
profesionale, cerere ce poate fi formulatd la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Faptele retinute in sarcina domnului judecator Grigore Ureche
se Inscriu in sfera manifestarilor contrare demnitatii functiei pe
care acesta o detine si sunt de natura sa afecteze prestigul justitiei,

Sustinerile domnului judecator Grigore Ureche potrivit cirora
fapta retinutad in sarcina sa nu constituie abatere disciplinara,
intrucat nu a mai savargit asemenea fapte nu pot fi retinute,
Intrucat pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit.k) legea nu prevede conditia savarsirii in mod repetat a faptei.

Normele prin care se apara prestigiul functiei de judecator
sunt norme ce au in vedere un interes general al societatii si nu
privilegii acordate celor care detin aceasta functie.

Puterile pe care le presupune functia de judecator trebuie
exercitate cu responsabilitate $1 exclusiv in interesul administrarii
eficiente a justitiei, cu mentinerea demnitatii gi autoritatii instantei
pe care o reprezinta.

Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii
apreciaza ca fapta retinutd in sarcina domnuluij Judecator Grigore
Ureche intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.k) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
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judecatorilor ¢ procurorilor, republicatd, c<u modificarile  si

completarile ulterioare, constand in aceea ca i timpul sediniei de
judecatd din data de 01.09.2006 a avut o atitudine nedemna fafa
de domnul avocat Vasilache Constantin- reprezentantul S.C.
INTERNATIONAL MEDIA RECRUITMENT S.R.L., parte in dosarul
nr. 3495/2006 aflat pe rolul Judecatoriei Vaslui, fapta ce
intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor §i  procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La individualizarea sanctiunii disciplinare ce va fi aplicata,
Sectia va avea in vedere faptul cd domnul judecator nu a mai fost
sanctionat disciplinar, precum si faptul ca la data savarsirii faptei
domnul Grigore Ureche exercita functia de judecator de aproximativ
3 luni.

In consecinté, Sectia pentru judecatori retine ca in cauza sunt
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. k) din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si1
completarile ulterioare, urméand sa admita actiunea disciplinara
formulatd de Comisia de disciplind pentru judecétori impotriva
domnului judecitor Grigore Ureche si sa aplice domnului judecator

Grigore Ureche sanctiunea disciplinara , avertisment”.

Avand in vedere si dispozitiile prevazute de art. 49 alin. 2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite actiunea disciplinarda  formulata de Comisia de
disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
impotriva domnului judecdtor Grigore Ureche, de la Judecatoria
Zimnicea, §i, In consecinti;

In baza art. 100 lit.a) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
Judecéatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, aplica domnului judecator Grigore Ureche,
sanctiunea disciplinara ~avertisment”, pentru sivarsirea abaterii
disciplinare prev. de art. 99 lit.k) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.03.2007.
Pregedinte: judecdtor ANTON %DREA

Judecitori: VIRGIL VIOREL ANDREIES
FLORICA BEJINARU
IULIAN GILCA
ANA CRISTINA LABHS-
ALEXANDRINA IOANA RADULESCU

Secretariat:ROZA MARCU
NICOLETA N ITULESCU ¢
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