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Pe rol solutionarea acfiunii disciplinare exercitate de Comisia de
disciplind pentry _ judeaét{)ﬁ & Consiliului Superior al Magistraturii fa{a de
doamna Ghﬁé_rghii,z Géﬁﬁ_&i&, do&mﬁa- Oltean Georgeta si domnul Tanase
fjumitm; judééétqﬁ_}a_ﬁuf{ea de Apel ‘I‘é,rgu Mures,

' La apelul nnnﬁnal facut in §edi;3_t§ 'pubiicé s-au prezentat Comisia de

dxsczplmépentxu 3uciecét0n,pmn dg}aizig;_ﬁlé inspector Jjudecator lancu Hérmina

9 Mocanu Elisabeta si domnii judecitori Gheorghiu Gabricls, Oltean Georgeta
- Judecator Floarea Girosu, presedintele Curfi de Apel Targ Mures. -

Procedura e citre ste lgal e,

 Doamna Floarea Grosu invock excepfia mulitsif actiuni disciplinare, pe

. considerentul c&, la data inregistrarii cgunud,wphnare pe rolul Sectici

L pentrujudecétgrz aConsxhu}m Supenorai Magistratum, actiunea disciplinara

nu a fost semnatd de toti membrii Comisiei de disciplina pentru judecitori,

dovac_:__lé_ i‘n_é_._cc:_st sens fiind copmdepeactmnea disciplinara comunicata celor

trei jlidécétéﬁ. la data de QxanuarzeZO{)?, cu adresa nr. 2J/2007, de citre
'Sec;tia p’eni_:ru: jizdeca'"._tq;’r_i;'a Consz}mlm Supcnor al Magistz_'aturéi.

Preedintele Curtii de Apel Targu Mures, doamna judecator Floarea

| Grosu, in calitate de reprezentan elor trei judecatori cercetai disciplinar,

 considerd ¢4 prezenta unui membru al Consiliuu Superior f peger

compdhg:nta'_ Cormsmx de discip_iin_é_ pentru judecitori constituje garantia

- independentei judecatorilor.

I?Qamha F‘fi:éaz;e_a Gfbé.u. mvocé 'gﬁ;ﬁéé}_éﬁ& nulitatii cercetarii prealabile,
motivand ca audierea gudecétorﬂarcercetatz s-a ficut in zua a 56-a a
intervalului de 60 de zile in care trebuie efectuata cercetarea disciplinari, fapt
ce duce la nerespectarea dreptului de aparare.



Sectia pentru judecitor pune in discutia partilor exceptilie invocate de

judecatorii cercetagi disciplinar,

Avand cuvantul cu privire la exceptiile invocate, Comisia de dlsczplma

| pentru judecdtori arata cd actiunea disciplinara poate {i semnata in tot cursui

. 31161&0&2&11 in conformitate cu prevederile art. 133 alin. {2} din Codul pracedura

' cxvﬂa
Ccmzma, de dxsc;plma pentru ;udf:{:étsn sustine ci existd remiu;:za prm i

i care s-a dmpus exercitarea actiunii disciplinare.

Comxsza de disciplini pentru judecétori cd exceptia necompetentex&-
5 'ﬁmaﬁonale a unuia dintre membrii Comisjei de disciplind pentru Juéecatam si
anume faptul ca unul dintre membrii comisiei este judecidtor cu graci de
mbunai nu  poate fi retinutd, deoarece dispozitiile in vigoare care
reglement:eaza organizarea si functionarea  Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv compunerea Comisiei de disciplina pentru judecdtori, nu
.prevad cerinta existentei gradului de judecator de curte de apel pentru
mspectaru Judecatori. Astfel, art, 42 alm ( ] dm Regulamentul de organizare gi
functlonare a Consiliului Supenor al Magzstratum aprobat prin Hotararea_
:_-.Q;i_;Pienuim Consiliului Superior al Magistramm nr. 326/2005, cu modificarile gi
"cempletarﬂe ulterioare, prevede ca mspectorn din cadrul Inspectiei judiciare
~sunt numiti de Plen, prin concurs say examen, dmtrc Judecatorii si procurom
_'care au cel putin 8 ani vechime in magistraturé, au avut calificativul foartf:_
:-'blne_ la uituna evaluare i se bucurd de o buna reputa;ze pmfeszonala $1
. xar Ia. litera t) a articolului 43 din acelasi Regulament se menponeaza

ea mspectom Serv:czuiuz de Inspecgnc judm:ara p&ntru judccat{m asxgura in
[ S -«eempenent;a -comisiei- de dzsazpknﬁ “pERTFT gudccatan, T

' dxt.u]e ieg:u st pe durata prevazﬂta de lege, efectueaza cercetaraa d:sc;phnam
':-de }udecatan féra ca printre conditiile cerute de lege sa se regiseascs $1
_'acega ca Judecat:orui numit in functia de inspector, in cadrul Serviciulu de

Inspcc;m Judiciard, s3 aiba grad de curte de apel.
In ceea ce priveste cea de-a treia exceptie invocati de catre judec[torii

Gheorghiu Gabriela, Oltean Georgeta si Tanase Dumitru, Comisia de disciplina
pentru judecatori sustine cd la efectuarea cercetdrii prealabile an fost
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respeciate prevederile art.46 alin. (3] gi (4} din Leges nr. 317/2004 privind

Consiliul Supertor al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completérile
iﬂl_:ér"iaare.

- Nu are relevanta imprajurarea cé judecatorii au fost audiati in a 59 zi a

termenului de 60 de zile prevazut de art. 46 din legea sus-mentionatd, atat

| tunp cat 3udecatam cercetap diSCipIH}ar au fost ascultati, si la momentul

e audxem nu au prapus alte prcbc
_ P&ntru aceste consmierentﬁ Cemzs:a de {izsmphna pentm ;udecatcm
o sohcxta respmgerea, ca nemtemezate a excepnﬂc;r invocate de catre 3udecat0m

Gh&orghm Gabneia Oltean (}corgeta si Tanase Dumitru, judecitori la Curtea
de Apel Targu Mures.

Sectla pténtr_u judééﬁt_bri ‘a CQﬁSiﬁﬁlL{i Superior al Magistraturii, dupd
deliberare, constatd cd exceptiile invocate de judecatorii Gheorghiu Gabriela,
Oltean Georgeta gi Tédnase Dumitm de la Curtea de Apel Targu Mures, nu

sunt intemeiate pentru urmatoarele censxderente
"tea ""'ctlunu disciplinare invocatd de cétre

udecatcn refine ca prin rezolutia din data
catre totx ‘membrii cc}rmsxex, Comisia de

In ceea ce priveste nu,
_]udecatom cercetap, Sectia pen
cle 8 mnuane 2007 semnata '
dlsczplma pentru Judecatorz a dlspus exeré:tarea actiunii dlsczphnare impotriva
Judecatonlor thorgh:lu Gabneia, OItean Georgeta si Tdnase Dumitru, act
cieixberatzv ce reprezmta mamfestarea cie vom;a a mtregu comisii, iar actiunea
dxsc;lphnara prm carc a fest seszzata Sectla pentru Judecatan este actul dc
_m_'____ocedura prm care a fost ccnsﬁntlta vomta camzsmx expnmata in rezelu;:xa

dm data de 08 xa.nuane 2(}07 a.ct ce poate fi semnat si Lﬁtermr sesizarii Sccpex
iile ar 3,33 alm (2}&mﬂnduldmpmceduxa mvﬂéwm .
S s ! "exceptle invocats, Seﬁgna peniz-u juciecé,t{m .
consxdera ca aceasta nu este mtéﬁzezata deaarece Legea nr. 317/ 20{}4
z‘epubh{:ata cu znadlﬁcanie si complctarﬂc ultericare nu prew:dc
sbhgatmtatﬁa ca inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare sd aibad gradul de
Jjudecitor de curte de apel, Comisia de discipliné fiind organ administrativ, nu

jurisdictional.



Sectia apreciszd cf exceptia nulitdtii cercetarii prealabile a cercetarit

disciplinare nu este intermelata, decarece cercetares disciplinara efectuata de

catre Comisia de disciplind pentru judecitori s-a desfasurat in termenul legal, -

in conformitate cu dispozitiile prevazute de Legea nr. 317/2004, fiind rcspég:f_at__:_ .

~dreptul la aparare al Judecétorilor cercetati.

In continuare, Secfia pentru judecatori acorda cuvantul pérﬁigﬁ;“ pe

probe. ..

© Comisia de disciplind pentru judecatori solicits ca proba ﬁxprimarea -
_. :.:_-'._."'?gncte"lor de vedere a tuturor colegiilor de conducere din t.éi*é cu pmvire ia
. : éﬁﬁcarea deciziei privind admiterea recursului is interesul legii, pr@nuntatéde o

© . instanta supremd, pentru a se vedea daci ne aflam in prezenta unei grave . -

T negll_]ente
Prin aparitor, domnii Jjudecétori Gheorghiu Gabriela, Oltean Georgeta si

Tanase Dumitry solicits respingerea acestei probe, intrucat aprecierea se faée R

Cu privire la fapta, in concret, si nu _ia:rﬁédm_'general.
Sectia pentru judecitori, dupa dpgbérare; respinge, ca nefondats, proba "
, Intrucat se cere o apreciere asupra faptelor .

. solicitats de Comisia de disciplina
‘in concret, iar judecatorii cercetati au pus in discutie aplicarea in timp a

_ normei, nu au refuzat sa judece, ci ay interpretat legea.

363/2604, "ziebublicati, cu modificarile §i completarile ulterioare, raportat la
art. 124 alin.(3) si art.129 din Constitutia Romaéniei, republicata
'Su_b_iix;iindfapttﬁ cd se impune sesizareg Curtii Constitutionale, intrucat aceste
diSszﬁ;ii sunt neconstitutionale si in contradictie cu reglementarile



internationale, in mésura In care prin exercitarea functiel se intelege inclusiv
activitatea de judecatd, iar fapta concretd priveste activitatea de judecata.
‘Avand cuvantul pe aceastd exceptie, Comisia de disciplind considera ca

se poate invoca exceppa de neconstztupenahtate, iar in masura in care Sect;a

va decxde sesizarea Curtii, Comisia isi va prezenta punctul de vedere cu pmfzrc

_1& cxcepgw

Pnn aparatmr, dc:mrm 3ude{:aterz Ghe:arghm Ga’bnela, C)}tean Gecsrgeta si___

- Tanase Bumﬁru cansldera t:a acesi: aspect nu a-.re efect du‘gct asupra prczentm i

- cauze, 1ar abatema nu vxzeaza mcalcaxea normelgr de pmcedura

Dahberand asupra seszzarﬁ Curtn C{)nstzmtmnale cu privire la axceppa“

de necanstxtuponahtate rcferztaare la dzspomt:ﬂa art 99 lit. h) din legea sus»

O men;mnata Secf;la pentxu Judecaton cu majontate de voturi, ¢u cpmm : |

| separata a dommlor judecatorz Anton Pandrea si Dan Lupascu, considera ca

nu se impune invocarea din oficiu a exceptiei i nici sesizarea instaniei de
contenmos constitutional, in temelui art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
repubbcata intrucat exceptia nu are iegatura cu solutionarea prezentei cauze,
sectia fiind sesizati pe aspectul exermtaru ﬁmctxm cu grava neglijenta, si nu pe

_ mcalcarea ncrmeior d.e pmcedura

Constatand ca nu mai sunt cercr; de fcrml.xlat $i probe de administrat,
Secga pentru judecitori a Conmlzulm Supenor al Maglstra.tunl constatid cauza

' n stare de: Judecata si acorda cuvanml pe {ond

- Avanci cuvantui Conzzsm. de chsmphné pentru judccétcn aratd ca

kN venﬁcanie efccmata au avxit m vedere d1spozltule prcvazute de art. 1 din- chea
- ,'nr_ 56/1993 de art 18 din Legea nr 304/2{304 $1 de art 329 dm Codul de

'”?recédurawcwﬂaw{mmﬁwapremaz&" nﬁ ﬁ““decizié A ina,u:ex Lur;: dc L.a.satm sl. T

'curs,;'demzm ﬁmd aphcabﬂa"féra rezerve Judecaﬁom cercetau nu au omis sa'

ap}.zce dec:izxa instantei supreme, ci au interpretat dispozitiile acesteia, in
sensul ca decizia nu se aplici.

Comisia de disciplind pentru judecétori considerd ca domnii judecétori
Gheorghiu Gabriela, Oltean Georgeta si TAnase Dumitru au dat dovada de

grava neglijenta in exercitarea functiei, cu privire la obligativitatea aplicarii
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deciziei Inaltei Curfi de Casafie si Justifie, nefiind vorba despre
nﬁrei:mac:tivitatﬁ, ci de apiicare& legii.

b Totodata Csmima de dzscaphna pentru judecatori apreciaza cé fapteiﬁ
e '_"re‘gmute in actlune intrunesc elementele constitutive ale aba,tem d;smpimarﬁ:
: prevazuta de art 99 lit. h) din lﬁgea nr. 3{}3/ 2004 privind stammi 3udecater1£ar_" |

$ procumn},cr, | republzcata _ cn madzﬁcarﬂf: si ccmpletarﬁe uitermare,' S
chciiaﬁci in cansecmta, adnuterea ae;:iumz g .
| Avami cuvantul cu pmﬂre §a fendui cau;m, domnii judecatari Ghecrghiuf
EGabmeia ___Oltean" Ggorgeta sz Tazzase Dum;tm arata ca aspectﬁie rr:t;mutﬁ ;51_
defmzte _de_ Cﬁnuszte exc&ci sfcrex ds aphc:are a ntuiaruluz actmmz, fécanciu-«se_’-".':f-:-f_} .;

_pnnczpm prevamt in legca ftmdamentala precum gi de art. 2 a}m {3} si (4) dm
- '-:;-'_'Legea nr. 303 / 2{)04 pr;vmd statutui judecatcnlor si procurorilor, repubhca.ta g
. -';'_'_cu'mod;ﬁcarsle 51 completanle ulterioare. in ‘consecint, reiese inadmisibilitatea

:'.venﬁcam hotaranlor }udecatarestl ] afara 'azlor de atac prevazute de lege In

-»"e _gudecatares,tl pronuntate de mstanta, ci numai ﬁmcmcnm a*-

| ____enerala 'a semcmlm | S
o Tn:sustms:rea aparam au fost mvocate sz dlspemtule art. 6 din Convant;la 3

' CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI



Prin actiunea disciplinard inregistrat la 8 ianuarie 2007, Comisia de

digcipiiné peniru judecétori a solicitat - sanctionarea doamnei Ghearghm

_ Gabrzeia a doamnei Oltean Georgeta si a domnului Tanase Dumﬁm
mdecamm la Curtea de Apel Targu Mures pentru  savargirea abatem
o : dxsc:pimare prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.303/ 2{)(}4 privind statutul
e Judecatarﬁcr si prccumrﬁt}r repubizcata cu mﬂdﬁ'zcarﬂe gl compietarﬁe __
. '".S..:..":'uitf:naarﬁ o
s is:z maﬁvarea ac;mnﬁ dxsc:plmarc, Camlsm de dxsczphna pentru _;udec:atan

s a" prezentat umatoarea mtuai;le de fapt .
' Cu adresa nr 1689/2005/16.10.2006,  inregistratd  cu nr.
16023 /CSM/24.10.20086, rmmstrul 3118%:11;1&1 a sesizat Ccnszhul Superior aI
Magmtramr;u gia sohc:tat acestma Iuarea masurﬂor ce se 1mpun cu pnm fa- o
o fapta }udecatonlcr Tanase Durmtru Gheorghm Gabriela si Oltean Georgeta de
a nu fi aplicat Decizia nr. XXIII dm 12.12. 2005, cu ocazia solutionarii cererilor
de recurs formulate impotriva sentmi;ez mvﬂe nr. 291/21.02.2006, pronuntata
de Tribunalul Mures.
Se aratd, in cuprinsul sesxzam, ca pnn sentinta civild sus mentionata,
'Mmisterul Justmel a fost cbhgat de c:atre recia.mantu dm proces la plata
' '_ przmeior de ‘vacantd aferente penoadel 2001 2005 |
Hotirdrea a fost recurata pentru motive de nelegalitate, una dmtre
-criticile formu}ate constand in neaplicarea de citre instanta de recurs a
Decmei nr. XXIH din 12.12. 2005 pronung:ata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti
- da Casat:e si Justme, m dasarul zzr 31 / 20{}5 prm care se stabilise ca
'.'_-"_maglstram si persnnalui auxzhar de spemahtate nu sunt mdrepta;ﬂ;: la plata:”'
o pnmeicr de vacang:a decat pant:m pcmoada 2091 2{}02 : S
._E)ec:zzwm mterest&legn;ﬁm : ____puﬁhéata xrrMomtami {Bfir:zai at Rcmamer;' ‘*-*"_W’"‘“
- ar‘tea I, ar. 233 dm 15,03 '26}{}6 dévemse abkgatonc pentru mstante Cu tczatﬁ' o
: aéestga,, la. saiutmnarea recursuim, mstanta éﬁ ccntml 3ud101ar a exammat'
' hotararea pnme: mstan;e prin prisma normelor in vigoare la data pmnuntaru
acestcla mnsxdcrand ca apam;m unei decizii in interesul legii nu constituie
prin ea msasl un motiv de recurs mtemmat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 din
Codul de procedurd civild $i nici de vreun alt motiv de nelegalitate dintre cele
expres §i limitativ previzute de la art. 304, respectiv art. 304! din acelasi cod.




Se mal aratd cd instania de recurs s retinut i normele interpretative
_ﬁdmmte de Inalta Curte a& C&saf;le s1 Justifie in sclutionarea recursurilor in
mi:eresul legii nu pot retmactwa, ele negasindu-si aplicare in cazumie
. soluﬁgnate antenf}r pubizcam lor in Monitorul Oficial al Romaniei, o
" 8- a cﬁnciumonat ci pnn decizia Cur{:z: de Apel Targu Mures s-au predus
grav& mcaican ale n{:armelcr de pracedura cwﬂa, in special a dzsp&zztulﬂr m _
9.. Cﬂd prt}tedura leﬁ» Prsblema eiﬁ(iusa judecatii ne:ﬁmd sclug:wnata m
_mrd cu dezlegare& ciata in mteresui iegn de cétre mstan;a suprema. ey
5_-:.'Ccm;sm ‘de dlsmpima pentru Judecatam a precizat ¢ s-au efc{:tuat_"; 5
enﬁcan preimnnare de catre Inspccu& Judiciara , iar la data de 21 decembne T
006 prin rf:zaiutxe, a dispus cercetarea. prealabild a judecétorilor Tanase
m‘mtm Gabneia Gheorghm §i Georgeta Oltean din cadrul Curtii de Apei
= Targu Mﬁr@, in conformitate cu prevedenle art 46 din Legea nr. 317/ 2004«
pmvznd Consiliul Superior al Magzsiz'amm republicatd , cu modificdrile si

. cémpletanla ulterioare. :
Rezultatul cercetarii prealablle a fsst mamtat Comisiei de disciplina

'entm Judecatorz la data de 22.12.2006.
Verificarile efecmate in aceasta etapa au relevat urmétoarea situatie de

 Prin sentinta civild or. 291/21.02.2006, pronuntata de Tribunalul Mures

i dosa:ul nr. 5183/ 2005, s-a dispus obligarea, in solidar a Ministerului
:tﬂ'lel, ’I‘ribunalulm Mures, Ministerului Finantelor Publice si a Bzrecg;wl_
) 'ale a Fmani;cler Pubhce Mures, la plata citre reclamanu si mtervemema:f
sﬁmé de bam reprezentand przme de vacanta, aferente perioadei 2()0 1-?

it "f¥?~a¢é'steiwh¢%§:ﬁﬁw~iw data-de~12:12:2005,afost ———

Pa chctu,’t_uz d'e pe Iangé ina}ta Curte de Casatle si Justxpe cu prmre __ia’
e : aph{:abﬂltatea dxspoz;tnk}r art. 411 alin.1 din Legea nr. 50/1996 privind

:saiazizarﬂa $i altc s:ireptun ale personalului din organul autorititii
& 1 ciecatﬁrestz mtradus przn Ordonanta Guvernului nr. 83/2000. Prin Decizia
m‘ XXHI din 12.12.2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit, in




aplicarea dispozitiilor legale enuntate, prima de concediu pentru magistratl s
- personalul auxiliar se acorda numal pentru anii 2001 gi 2002,
I_ Desi decizia in interesul legii a fost invocatéd in aparam in fata instantei
3 "'{ie fond, aceasta nu a luat-o in considerare la pronuntarea solutiei, retma,nd ca
hotérarea fnait&z Curti de Casatie si Justitie nu fusese publicatd in Mamtomi
(}ﬁcxai al Romaniei, conform art. 329 alin. (2} din Codul de procedura mvﬂa, §1, o
I ca urmare, nu era obligatorie pentru mstan;ﬁ : - |
L L fmpetrwa hotdrarii pronuntate in prima mstam;a parat;n Mmist&m}j:
g ustxtzm si Directia Generald a F‘mantelor Publice Mures, in numele;.':'.::_.-'fﬁ:--'_f

) Mmzstcmim Finantelor Publice, au formulat recurs . b
. © Una dintre criticile de nelegahtate mvocate in sust;lnerea rccursu}ui :
; formuiat de Ministerul Justmez a fost cca refentaare la neaphcarea deciziei in =
mteresui Iegn pronuntata de Inalta Curte de Casaue si Justme, desi aceasta :- =
,__._::er__a obligatorie pentru instante, chiar si in lipsa publicérii ei in Monitorul

o | Oﬁcial al Romaniei. Cauza a fost inregistraté pe rolul Curtii de Apel ’I‘érgu

L Mures sub nr. 235/2006/ Cons:hui Supenor al Magistraturii, si a revenit spre

Wi soluponare completului compus dm Judecatom Tanase Dumitru, Georgeta -

: E':"':-(')Iﬂt:ean $1 Ghecrghm Gabriela, acegtza : pronuntand decma nr. 215/R
_ 1114' 04. 2006 prin care au fost respmse ca nefendatf: recursunle formulate_. i)

N

fdé para{::
. Mentioneaza Comisia de disciplind pentru judecatori cé, pana la data

-salutxonaru recursunlcr de catre mstan;a de control 3udzmar deczzza_ R
-prénuntata in mtez'esul legzx fusese pubhcata. m Momtorul ()ﬁcxal al Romamez, SR
Partea I, nr. 233 din 15.03.2006, devemnd abhgatone, canferm art. 329 alin ( o
dm Cc}du} df: pmcedum mvﬂa R I T
-_lila»aphcablhtatea mwacest ~caz-a-acestei- é&em, mstan;awéeww-«wwh

:}1_ j‘azdzmar a arétat ci exaxnenu} de legahtate a h{}téram pmuni;ate m e
rima instanta se realmeaza prin prisma nomeiar juridice in vigoare la data"
‘?-"'&aiutxonam hngmlm si, intrucét solutia adoptatﬁ in recursul in interesul legii |
):m fusesx: publicaté, nu era obligatorie pentru instanté.

' . Totodatd, s-a ardtat ci aparitia unei solutii in interesul legii dupa
-prsnun;area hotdrarii recurate nu constituie, prin ea insdgi, un motiv de

recurs intemeiat pe dipozitiile art. 304 pct.9 Cod procedura civila, i nici vreun
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alt motiv de nelegalitate din cele expres si limitativ prevazute de art. 304,

o rﬁspecﬂv art. 304 Cod procedurd civila, iar conform prevederilor art. i5 aizn
: '(2} din Cfmst;tutza Roméniei, republicata, nici © normdé juridicd nu
: _-retreactwaaza, cu exceptia legii p&nale sau {:ontravenpenaie mai favarabﬁe |
: _-Pmn. urmare, 8- 3. cnnszderat ca nici normele interpretative edictate de Tnalta

' 'rtﬁ cie Gasapez gz Justme m salm;mnama recursurilor in mteresui legii nu p{:at_-_ .

traacmva,

; Momtoml Gﬁc;,a} ai Rﬁmamel
- In dre pt;i Comlsa.a cle {ilsczpima pentm judecaton gl-a intemeiat actmnf:a'.;_ _
P chspczzmie art, 98- 1(}1 din Legea nr. 3{}3/ 2004 pnvmd statutul guéecaton}or"_"-a”
" gz_érocurgrﬁor mpubhcata cu modiﬁcarﬁe si completérile ulterioare. S

"J.iidet:éitbrii cercetati disCi'piin.ar au depus la data de 23 februarie 2{){37,

,,note scnse prm care au invocat urmatoarele

ele negasmdwsgz astfel apizcare in cauze sciupanate antenar_“ :

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie obliga la

-'_'.;respectarea prmczpm}m neretroactxvztai;n si a ,sperantei legitime” ce decurge'_ .

= -': chxar dmtr—o hotarare nedefzmﬂva

- '__Ccz tre: Jude{:atom sustm c:a, m 31tuat;1a de fata, dupa pronuntarea unei - :

3 mterpretatxva o’bhgatone
| Apizcarea acestei. norme in cazul de spetd, nu putea fi fAcutd decéat cu _

' 'al_:_a;'ea'ﬂj_ grénta a art 6 dm Conventxe

Au mai mvecat fap’cul cg,_

tararz nedef‘mmvc $1 executam a- mtervemt o noud normid, o norma;"._;'

;}omvlt art. 11 $1 20 din Conshtuz:la Romame’

: :__unspmdentéz Curt:u Eumpem: a ﬁrepi:urxier ()muim, cansfmpta gi de Curtea |
| C z;stltutwnala prm Dccma nr, 81 din 15 iulie 1994, impune retinerea cu titlu
' "-ch- _._'.é:xemplu a cel put;m doua solutii privind principiul neretroactivitatii,
z’espe:;nv cauza Smc}kcmtzs vs. Grecia din 11 aprilie 2002 si cauza Pressos
Compania Naviera S.A. vs. Belgia din 20 noiembrie 1995.

11



Relevanta acestor hotdrari in actiunea disciplinars de fats rezids in aceea

: s::a, in ambele samag:u, este vorba des;)rﬁ hc:tarzm 3uciecatcre§tz nedeﬁmtxve; care

e nu au mtrat in puterea }ucmluz Judecat §1 faf;a de care auionta;ﬂe natzcnaie au -
| i‘aplt pamior ,,speranta lcgztlma de’ a 1i se concret:za creanteie C’urtf:a a iuat in.

| ccnszdemm jl.mspmdﬁnta msta.ntelar mteme Ia mementui mgenn{:&z $i a_ﬁ T ’

'nstatat ca astf&i de creante sunt anal;zate ca 0_ ,,va.iﬁare patmnama}a sx care_ e ._:

unel hotaran mdecatorwtx defimtlve g.; | executom carﬁ, la mcmenmi.._.. :

o neretrnacuwt;atn are caracter absoiut obhgatorzu sz pncntar rapcrtat }a E}cczzxa o
5 XXIII/lE }2 2005 a ?naltel Curtl de Casane s: Justme Adnuterea unul ait L

Arata acestla cé_ m, cauza Megtaanu c Rﬁmamex, znstan;a eumpcani a

}ﬁnﬁpmdﬁni:m stabﬂxte de. Sec;uic Unite ale Curg:u Supreme- de Jusnpe,
-remizrea Secgnlar Unite ale unez }mscizcm are drept scop si canfere aummtate

8 deasebzta deciziilor de pmczpm, cele mai impertante pe care aceastd junschcf;ze
trebuie si le dea, aceastd autoritate se impune sectiilor izolate ale acestei
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Jurisdictii ca si Jurisdicgiilor infericare, fard a aduece atingere dreptului s
sarcinii lor de a examina in totals independentd cazurile concrete care le sunt
sup‘use

- | In mod gresit, Comisia de disciplina pentru judecatori a retinut c& gi- au |
exercitat functia cu grava neglijentd, prin aprecierea ,in abstracto” a faptm ce :
se retine in sarcina lor, deaarece doctrina §i practica judiciard in materia

” 'rﬁiatﬂior de munci este unamma in a sustine ca vinovatia se apreﬁxaza_;

tétdeauna »in concreto”, si, ca atare, prin modul ei de redactare act;xmea_":

L .dlsmphnara este lovita de niulitate absaluta fiind contrarad normelor unpcratzve_, _
é,le art 1 rapm’tat la art. 295 alin, 2 §i art. 266 din Codul muncii. e

_ S-a precizat de citre cei trei magistrati, cd in conditiile in care deczma m_. _ .

mteresul legn nu era publicatd in Monitorul Oficial, la data solupcnam; |

: recursuluz ‘astfel cum pretinde art 329 alin.(2) Cod procedura civila, nu se;'-:-:".
p{}ate retine cd aceasta intrase m wgoare la data pronuntarii, in caz contrar _

' ﬁmd incélcate prevederile art. 7 8 dm Constzi:uua Romaniei, republicata. {}n .

' asemenea rationament rcz;da tocma; chn mtroducerea acestei cennte m-
 _':_ contmutu} art. 329 Cod precedura clvﬂa, in reglementarea antcrmara-
prevazandu -8€ cé deciziile in mteresul legxi se aduc la cunosgtinta mstantelor_ dg_i_f_--:_

Mmisterui Justﬂ;xm ' &

Pe cic altd parte, mentioneazi cei trei magistrati, aparitia unei selutu

o mteresm legii dupa data pronuntirii hotararii recurate nu constituie prin ea :

o msa$1, un muﬁv de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cc;d;;__'”'”

ncedura c1v11a, sz nici vreun alt motw de neiega,htate, dintre cele hmz!:atw §1' :

pres prevazute de art 304 $z a.rt 3(341 Cod procedura civila, iar conform art
alm (2) dm Ctmstxtupa Romamez, republicatd, nicio norma Jlmdma rm'i"'

':__armeler jmdzce%cﬁpnnse” - Iegea: p&ﬁ”éia sau

"traventmnala mai favarabﬂa Pnn ‘urmare, nici normele dictate de Inalt a
ur & :de 'Casatze $1 Jusntle m 301{11;10:1&:&& recursurilor in interesul legii nu:pp_t'. |
__ troar;txva, ele rzegﬁsmdu—ﬁz astfel aplicare in cauze solutionate anterior

pubhcam lor in Momtoml {}ﬁczai al Romaéaniei,
_ Interpretarea nor.melor iegaie $i analiza aplicarii lor in timp nu sunt
:eglementatﬁ ¢a norme de procedurs, reprezentand opinia Jjudecatorului,
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fundamentatd in fapt s In drept, formatd In urma deliberfri, potrivit
f:orwmgem acestuia,
By Doamna judecétor Gheorghiu Gabriela, doamna judecat::}r C}eargﬁta -
_. ff)ltean $i domnul judecator Tanase i}umxtru au sublimat ca nu ibr’ga
_'__'__'abhgatone a unei norme juridice mtarpretatwe este pusa in dlscupg, ci
i _:_mame:nttﬁ de. }a care aceasta intrd in wgoare, avand in %der& e::aractemi de G
.mﬂr general cie drapt abstract §i obizgatﬁﬁu aI deczzzel 1nterpretatzv&, supuga L

- asemen@a cai{)ria}te maare cif: cirept pmczpmluz nﬁretroacnv;tam

G | Anahzand ansamblu} probator admmzstrat in cauza, Sec:pa pentru_"__
| udecaton renne urmitoarele: _ L
* Pnn cererea de chemare in Juciecata inregistratd pe mh:} Tmbuna}ulm_{.'_
e _'.-'Mure$, 1a data de 30.11. 2005, reclamanm Farcas Aurel foan, Veltan Aurora:':-:
| .. Leuna Géarbulet loan, Elisei Constantm $1 Andome Adrian Vlad, au solicitat, in
'_'.:_;:'contradmtorm cu paratii mesterul Justztml Curtea de Apel Targu Mures,
i Tnbunalui Mures, Ministerul Flnani;elar Publzce si Dmecna Generala a
Fmam;elor Pubhcc, ca prin hotdrare" Judecétoreasca ﬁf: obizgat;x la plata- |
elor de vacanii pe anii 2001, 2002“ --.-'20{}3 12004 §i 2005, actualizate in'
aport' de mdzcale de mﬂatic Prin. sentmta c1v11a nr. 291 d:n 21 02. 20(}6 o
'mintata de Tnbunalul Mm‘es,a, in dcsarul nr. 5183/ 20(}5 instanta a admls
'parte ac;mnea reciamanplor, $1 cererea de interventie gia dzspus oblxgama i
at.ﬂor ia piata sumeloz' reprezentand pnme de vacant.a aferente amlor 20{) }-». ok
005, cu-'mdmduahzarea sume:lar in raport de ﬁecare mstam;a -
Tpotriva acastel__ sentxnte au. deciarat recurs param' 're ;_iirmz;l Munstemi

inisterul Justiiei a mvocat"motsve_ de recura prevazute de art. 304 pct "? i
procedura cwxia aprecnnd ca séntznta atacata a f{:st pramixigata in part : .
Loew a;;hcarea gres:ta a iegn si fara aratarea ccnmderﬁntelar care au condus la
& _uﬁaturarea apé.rénler formulate. De asemenea, s-a invocat de catre recurentul
o Mmst&n;{i Jushmcl Dazm& nr XXHI din 12 decembrie 2{}05 pmnun;;ata cie
h Ix_:gaita Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - in solutionarea recursului
in interesul legii declarat de Procurorul General al Parchetului de pe langa
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Inalta Curte de Casatie, prin care s-a stabilit ci magistratii si personalal
| ._ auxiliar de spemahiat& sunt mdreptatm la acwrdﬁrea przmeiar de concediu doar
o pentm amz 2901«»20{)2 Tetadata a susnnut ca m mad gre§1t mstanta de: fcmd
| nu a pnut cant de aceasta hotarare ia sclugonarea cauzel repnand ca m;t a_ :
'fost pubhc:ata :n Momtonﬁ i}fic;a} deoarece Ccdul dc pmcedura cmia nu_ :
ff:":?prevedt ca_ salupﬂe adcptate m mi;er&su} kagn zievm obizgatom deaz* de Ia -
{pi.zbkcareairmMsmmml Oﬁczai e R T s SR IR  i
Prin Decizia nr, 215/&/4.’@@«.«: :120{35“”"onungata_}de Curtea de. Apez-__},;_‘-"
argu. Mures Sééuh cm}a, de munéa g___ aszgzzran 'swcza}c, penm,x mmtm sz_' :
famzhe i - dasé.mi nr 235/2{}06/6 ‘in {:ampiet fomat dm 3udecatoru 1
" aréhnz (}abneia, Georgeta t‘)itean @1 dnmnul judeca,tar 'I‘é.nase Bumztru a_
"_s,' ca nefbndate . '_: ec:ursur;.le declarate de paratu Mzzusterul Justmei $z .
S Du'__e_ _ha (}enerala a Fmah{:clcr Pubhce, unpomva sentm{:m cmie nr. 291 dm 21 o
L fcbr’ﬁéne 2006, proxmntata Tﬁbuna}ul Mures in dosarui ar. 5183 /2005

I ceea ce pnveste su

L {;__:.-f'-Justmel potnvzt careza pnm

o (<005, in re ntérea, antenaara prevazandmsa ca dec:znle
N mteresul if:gn se aduc la cunagtm{:a msf:am,;elar de Ministerul Justitiei.
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Pe de altd parte, aparitia unei solufil in interesul legli, dupd data
o pmnum;érii hotérérii recurate, nu constituie prin ea inségi un motiv de recurs
mtemeiat pe dzspozx’;nle art. 304 pct. 9 Cod procedura cmié §i nici vreun alt -
. motiv de nelegalitate, din cele expres prevazute de art. 364 gi art.304 ! Cod_
- procedura cwﬂa, jar conform prevederﬂor art. 15 alin. (2} din Ccnstxmi;za 5

Then Rom&m&z, repubhcata nicio norma mridica nu retmactxveaza, cu excapt;xa.-_:_ i

ui‘:rwm, n;cx nc}rmele :nterprctatwﬁ edxctata de Ina}ta, Cuﬁ;e de Casag:xe'f__"

b ' negasméu»si astfel aphcare in cauze salugxonate anterior pubhcaru lor m' :;:

| "--Momtoml Oﬁcwd a} Romamez

ca _]udecatorn Tanase Dumitru, Gheorghm Gabriela si Georgeta Oltean nu se

| 'Enamzeler prevazute in legea penala sau csntravenntma}a mai favorabﬂa Prm :?Z"

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd

_fac vmovap de savargirea abaterii d1sczphnare retinute in sarcina lor de catre i

: Carmsm de disciplina pentru _]udecatorz, m actiunea disciplinara.

urmatoareie
S ‘Judecatorii cercetati disciplinar in prezenta cauzd au pronuntat Decizia
‘nr 2}.5/ R/4 apnhe 2006 in urma probelor admlmstrate gi prin pnsma_'j

érpr ' ta_m_ textelor Iegale

e n 1 _éu_f a”" hcat prcvederﬁe Decmez in mteresui legn or. XXIII dm 1‘2_'{-

__ :_atza ::ie fapt dedusa 3udeca;11 reprezmta chestmm de 3udaca,ta ind
-j_'.:"rezultatui unui rationament logico-juridic i al unui proces de interpretare
o __'”'"'tematxca a dlspczxtznler legale incidente i, in consecintd, atributul esential al
aﬁnﬁtam de judecata propriu-zise. Interpretarea normelor legale si analxza

| aphcm acestora in timp nu sunt reglementate ca norme de proceduré
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- reprezentand opinia judecftorului, fundamentats in fapt §f in drept, formats in

-urma deliberarii, potrivit convingerii acestuia. o

_. ; Constitutia Romaéniei, republicatd, prin art.124 alin. {3} si Legea or. '_ -
S 3{)3/ 2004 republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, prin art. 2 .

. :".j_ahn (3), dispun ca judecamm sunt independenti §i se supun numai legii.

O garantie a md&pendeni:m juéecatamior o constituie necenzurarea"_-“f;-_:j-'-_:_f__

""3hetaraxﬂar 3udecatsre§t1 in afara szsi&mtz}m judiciar, ¢l numai prin caﬂﬂ de‘_".

atac axprcs prevamtﬁ de lege, ra’;mnament’ul H mterpretarea normclor iega} _
' supuse rioar controlului’ Judlcxar, nefiind supuse venﬁcanlor. =
adrnma.stra‘twe efe(:mate de inspectie. | |

g e '_repubhcata cu mod;ﬁcarﬂe si completanie ulterioare, just;ﬁa se realxzeaza prm i
3_'_:'_"_'.-:ﬁ':fnalta Curte de Casatie si Justﬁ;xe $1 prm celelalte instante Judecataresn_-_.
| tabﬁzte de lege, Consﬂmi Supenor al Maglstratum nu este abilitat prin lege sa_

-_ ._"éxerczte controlul judaczar asupra hotaranlor Jjudecatoresti. .
. In cadrul raspunderii dlsciphnare nu se poate analiza 1ega11tatea'
“taranlor gudecatcrestx pranuntate de }udecaton acesgtia raspunzand L
élphnar numm pentru abatenle dlsczphnare prevazute de art. 99 din Légea .
o s nr' 303 /2004 repubhcata cu modmcan}e si completirile ulterioare, fara ca-'_

acu_tmea dxscriplmara sd 1mp1eteze asupra independentei judecatonlor m
ctwltatea de Judecata s

:De asemenea,prevedenle art 6 a}m 1 dm Convenpa pentru apararea =

| Carta--.Eum ana cu pnvzre Ia stamml judecatorului tinde sa asxgurﬁ_ e
c;mp&t&ma, mciependen’;a st impar;xahtatea la care orice persoani se a.f;;tc:apta' e

= --'-m'msd Iﬁgmm dm partea jurisdictiilor.

e “ fn avizul nr. 1' al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni

'frcfentor la stanciardelf: privind independenta puterii judecdtoresti si

inamovibilitatea judecatorilor se precizeazd, la art. 10, ca independenta
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judecatoreasca este o conditie obligatorie peniru existenta statulul de drept si
garantia fundamentald a unui proces echitabil. Judecétorii "au sarcina decme;
o ﬁi'zale asixpra vietit, hbertapler, drepturilor, thgat.xﬁor si prc«pr;etatn
| 'ceta’;emlﬁr”
o Accasta mdﬁpendeni,:a trebme sa existe In raport cu societatea in gﬁnerai

s g_ s,z cu pamlﬁ m htxgm asupra carma 3udec:atar11 trchm& sé- se pronunte

cﬁcx Ing;a 51' rcsiul 3udecataniar, adoptata de ﬁozmteml de mesml, Ia data d 13 |
*'.'_;;'ectombﬁe' }.994 precmeaza cé una dmtre mﬁsunle ﬁméamenta}c g:are'_ f-

Raﬁcmandarea nr. 94 catre stateia membre prmnd mdependenta,_j .

e garantcaza mdependen(:a 3ndecatorﬁer este data de faptul ca hotararﬂe _f';: :

o atac" Judecatcm trﬁbuie sa demda m csnc{}rdanta cu mterpretarea faptelor az
‘cu rsspectarea iegﬂor aplicabile spei;ex rcspectwc e
Prin hatararea Judecatoreasca definitiva si executorie, care face obiectul

s ac’punu dzscxphnare s-a creat reciaman;ﬂor, la momentul pranunt;anl -

Ry sperani;a lcgmm d executarii crea o
' Irz_ opmm mstam;m de ia :Strasbcurg, _nouunea dc bunun dm art 1 'ai

Protoco'uiu"' 1 ia cenvent:e, are.

""cz cuprmde atat bunun mobﬂa,_:-'-f??-*

- cat 31 bu:lun nnobi,}e, iar dlspazztlﬂe textulux sus- armntlt unpune obhgatla .

b statelor-

a

prapnetate Cc}nfom S

s"_mnatare de respecta dreptul cie

o mcasa efecttv smm:lﬁ (cauza s. A Dangavﬁle C. Frant.a, speta Tacea c. Romama};
_ :cum este cazul sz rﬁciamantﬂar-muman din hetararea ce face c}blectul actxuzm _
IIIGISCIPIIB&I‘& Curtea a arétat ¢i o creanta nu poate fi consideratd un bun 1n' |
sensul art. 1 din Prctocol, decit daca ea a fost constatatd sau stabilitd printr-o

-

decizie judiciarda trecutd in puterea lucrului judecat (Fernandez-Molina
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Gonzales et autres ¢. Spania). Instanta europeand a statuat ci existd o bazd
..-“:._suﬁcwnta in dreptul intern cand este confirmatd de o jurisprudenta "!:smf:
| o si:ablhta curn este si cazul litigiilor de munca din jurisprudenta interna, ce au_

.; _avut ca abzect plata sumt:lar mprezentand pnmele de vacan;a
. Nu. trebuie 1gm>rat fapmi ca fuzzci;mnarea Convennez europene ambme_

La’ -'so.iﬂ'twnama_ Iztxgmluz, Judecatom cercetap au avu’i: m veder& pz‘ﬁennnenta_
S dzspﬁmpﬂd Ccmv&npel, unannn accﬁptai:a sz, dc: altfel, cansfmtxta de pmnmpm__’
in Constztupa Romamez, repubhcata precum i rcspansablhtatea statclar___
i}t:ractante la cenventle m rapart cu mdeplmzrcea obligatiilor ce le revin. In caz

”'valﬂarea de iegé preceﬁantﬁiar Judz{:larf:, facand mposxbﬂa d1sacz&rea'_;_:_j:""::__:-'j
dispozitiilor COﬁthwl de’ jurzspmdenpa mst&ntei europene de Ia Strasbourg,

_ irar..s"'a,r fi declansat a amemntare la adresa cfectmtatzz mecanismului da_._ :

"-_fpratecg:le a drepmnlor omului pe care Conventia europeana il instituie si il"_'

S garanteaza $1 s-ar fi riscat o condamnare a statului roman la Strasbourg, cu
C _'cc}nsecmi;a exercztam dreptului de regres impotriva judecatorului natxonal_'-...'-‘?.
| -'vmovat de mcalcarea d;spomtuior Convanpei europene. Totodata, trebm&_

omamez repubhcata prm neag)hcarea prmczpulor mstxtuxte de. aceasta m art
|1 m'arti 20aim 2. _ L i
De altfei in apérare, judecitorii cercetau disciplinar au mentionat cd, -

: '3-repnut ca, m caz contrar, s-ar ﬁ mcalcat Jin mod flagrant si Constxtuua.

' iapi;carea retraachva a Deczzzm in mteresul legii nr. XXIII din 12 noa,embr}.e .

(}GS pmnuﬁtata de Inalta Curte de Casa‘ge $l Justme Secmie Umte, de c:atre

mnelar reprﬁzentand pnmele de vacam:a aferente anilor 2001-2005, mai aif:s

o zn contextul in care pentru o alta categorie de magistrafi, respectiv procurori,

i ..-dxspus plata acestnr sume, ar fi putut fi apreciati de catre Curtea
' ;:Europcana a Dreptunlar Omului ca fiind creatoare de -Speranta legitima”, iar
aphcarea de catre instanta de recurs a deciziei in interesul legii, prin care
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5 _dmptuj de creantd recunoscut de prima instanta reclamantilor ar fi suferit o
" f_ézmmuare drasticd, putea echivala cu o incalcare a art. 1 din Protocolul nr.1 Ia
“Conventia pentru apdrarea drepturilor cmuiul sia 11%}ertat11car fundamentaie
L | - Pe de altd parte, trebuie retinut ca instan{a de ceﬁtenems european al
) dmpturﬂer omulm a statuat ¢ unul din aspectele fundamenta}e aie dommm

. Q_Iegﬂ este pmmpmi certztudmu juridice, care impune, intf:r aha, c:a in s1t£1a§:nle
-:m_ carc mstantele au fiet:zs dﬁﬁmuv asupra unsr chestmm, hﬁtararea Iar san u "
ma:x pﬁata fi pusa sub senmul 13:1trebam in sens {mntrar, s ar mcalca pnnél
_'t.ablhtam raportun}or _;urzdzce apeiand chxar lao cale extraorfimam de a.ta_ ,
cum este rccursul in interesul }egn hotararile judccaterestl uevocabﬁe;_..--'5-"’.

. Bﬁcurandu-se de autoritate de hmru Judecat in ccndﬂ;xﬁe Iegn si trebmnd sa
: 1eﬂ executate cu buna-credinta de parple carora le sunt cpozabﬁe R,
i | Solutnle pronuntate in interesul Iegn de Malta Curte de Casatlc si"’.' £
| --'-‘:-.'Justlpe nu au efect asupra hc;tararﬂor _;udecatore$t1 examinate si nici cu

- -pmnre la su:uana pértilor din aceie procese Dezlegarea datd problemelor dc.';'-
'f*_drept 3udecate este obligatorie pcntru mstante si ele trebuie aplicate de catre'

inistante, in vederea pronuntanl unar solutn unitare, cu privire la aceeas;

' blema de drept C e :
Insa, in cazul de fati, 3udccatom cercetap dlsczplmar au aratat care azi_:;-_.- -
"fost consxderentele pentru care au apreciat cd nu se putea aplica, cu privire la

w;a respecnva, Decizia nr. XXIII/2005, pronuntatd de Sectnle Unite ale- :
altéi Cur‘;x de Casape si Justitie. =
Est ' madmls:bﬁ a analma raponamenml log;tmnjundzc care a stat la baza'- :
Glutzonam _ recursulm de catre cel tre:m 3udecaton cercatap, astfei ca m:s sﬁ

.atﬁ_‘:_ angaja raspumierea dxscxphnara fat,a de acestia, intrucat pnn mociul d@ :

“deliberare a,c:e:sua nu au savarg:t nici una dmtx‘e aba&enie d;smpimare'

Vaz: _tn cié,: k:ge

Secﬁa'p‘éntm judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii considéfﬁ'
i ca cei trel Judacéton nu au incalcat prevederile art. 99 lit. h din Legea nr.
: -*303 / .‘?.004 pnmd statutul judecatorilor §i procurorilor, republicata, cu

' mc)dxﬁc:arﬂe si completarile ulterioare, in sensul exercitdrii de citre acegtia a

- functiei cu grava neglijentd, iar grava neglijenta trebuie apreciatd in raport cu
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intreaga activitate g judecatorilor, nu prin raportare la o singurd spetd, pentru
a  se jUSiﬁlﬁ{:a declansarea pmsedum disciplinare, comportamentul N

o - necsrespunzater trebumd 84 ﬁe grav §z ﬂagrant

. &stfcl : se peate s&snne : ca a emstat un cr:}mportament_ )
”necarespunzatar dm pariea ;udecat&rﬁar c&meta{:l perztru a 3usﬁfica si cere' o

sancg:mm dzsczphnare

! s

L ﬁ_._f-’pmvmd Consﬁmi Supenbr al Magzstramm repﬁbhcata f:a modiﬁcanie '$1 __: '_

e -'cempictanlc ultenoare

Cu cir p de recurs in tcrmen -d'e' 15 zz}e de: ia ccmumc:are
Pr&nun;ata in $edm1:a pubhca am 28 febmarxe 2007.
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" Presedinte: judecator ANTON PANDREA

'._'_“;_:J"udecz"_i_!”:o_ri:_ _ o R
" vIRGI VIOREL ANDREIES\

. FLORICA BEJINARU.

" DAN LUPASCU

Iit. h) din Legea nr. 303/2904 privind statutul jadacatmzor ;i
prouumrtlar, mpub!iaat&, cu mad{ﬂ(:&rite sl completd‘_ri!_e u!teﬁoam
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“Consillul Superior al Magistraturii este
garantul independentel justitier”

{art. 133 alin. 1 din Constitufis,
republicatd) _

s

OPINIE SEPARATA

6 In dezaccrd cu opinia majcntat.u, subsemnatii judecamn' ;-z?':jj- :

. ANTON PANDREA presedintele  Consiliului  Superior al

o MangtI‘am si dr. DAN LUPA$CU membru cu acuwtate'f
permanenta al Consiliului Supenor al Magistraturii, consideram c¢a,

"'ﬁ.de pnncszu solunonarea actlunu disciplinare presupune, r.:u._:___ .

necesitate, printre altele, existenfa unei norme juridice valide la

R ._ca.re se raperteaza Pretmsa conduita ilicita, | e

Tn spet:a, se cnnmdera ca judecatorii subiecti pasivi az.'-' N
act;mmz -dm : 1p1mare s;.pau axercxtat functla cu grava neghjenta,{:".}_j

calea d'p:r ““edeme art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
utt 1d atonlar §i: précurorﬂér repubhcata, cu modlﬁcarﬂ"

_ . censtxtmc: a.bate e
. _ o f : cu rea—cr&dmf;a sau din grava .
:_f'_.._...negh‘;anta__" daca fapta nu'censtmne infractiune”. e
e _Grava ﬁegh_;enta r&zida - In opinia Comisiei de dlsc:phna
'-"’f-:’pentru Judm:aton~
mteresul Iﬁgn

in neaphcarea In recurs, a unei decizii in




Prin urmare, pretinsa conduit? {licitd - sub aspect
o disciplinar- vizeaza, in cazul de fata, in mod exclusiv activitatea de
5'_311decata |
R _ Din aceasta perspectiva socotim cé dlspozmﬂe art 99 11t h)
. dm Legea nr. 3{)3 /2004, repubhc:a.ta, cu mschﬁcaxﬂe{_@z camplei:arﬂe_'

ul erioare ._-sunt ncmnstltutzenale, mcalca.nd dlsp :1;1116 a.rt 124:_’..{:_;{
o (3} §1 art 129 dm Censututxa Romamei repubh{ﬁata precum §1

i art 6 pct 1 dm Conventla ﬁumpeana a dreptunlor emulm L
Astfel p()tnmt art 124 alm (3) din. legea fundamentala3:_'_5.;-_;_5:-_:_

| ‘:udecatom sunt mdependentl §1 se supun numai legn

s De asemenea, art6 pctl din Conventla eumpea.na a.

g .__f'.drepturﬂer omului prevede ca -Orice persoana are dreptul la

Judeca.rea in mod echltabﬂ m mad pubhc §1 mtr-un termen".-f"'fj_-
| rezonabﬂ a cauze1 sale de o mstanta mdependenta. si maparuala,_: ]

mSﬂfmta de_:_ lege ca.re: :va hc;tan ﬁ:: 'asupra mcalc:mn drepmnlor §1.

‘obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temexmmea ‘oricarei

e acuzam_m matene penala mdreptata nnpotnva sa. ( 7.

Tot astfel_ art 129 dm __Consutu’ga Romame;, repubhcata:.":

existenta statulm’fdcidrept g;x garanpa ﬁmdamentala-a umu' :';pmc:esz
'a{:hﬁ:abd; : -Judécatﬁm au sarcma decxzz.ez ﬁnale asupra wetu,:. |
Lo '_’:'rtatﬂer, _drﬁptunlc}r ebhgapﬂcr si propnetatu cetatenﬂm” astfei
£ :'_cum se precizeaza in avizul nr. 1 al Consiliului Consultativ al




Judecatoriler  Europeni  referitor la standardele privind
S mdependema puterii Judecatcregh §1 mamavxbﬂztatea _}udecatanlar
Independenta acestcra nu este o prerogatma sau un pnvﬂegm
:--'m pmpnul lar interes, cz m mteresul statulm de drept sx al. celar;

2 ;“care cauta i dc)resc mfépt‘tmea justztiez

 Aceasts mdepe:ndenta trebme """a ex:tste in _rapert cu saezetateai L

o ’_'guvemele 5;,1 a.dmnustrauﬂe sa poata ﬁ trase la raspundere pentru_

' "'aqﬁm:i_l_e"lér §'i_,- m -_e_:':éea' 'ce‘- prive'

G Smgura autcntate care;a irebme sa se supuna Judacatom' 0
. reprezmta legﬁ:a TN L &

- Aphcarea gx mi:erpretarea nﬁmeior de pro{:edura de catre:
Judecatan fac parte din activitatea de judecatd, activitate dc




judecatd ce nu trebuie sa fie cenzurati decat prin caile de atac
pmvamte de lege.
| | Hotararﬂe Judecatoresm sunt supuse doar cantmlaiux judzmar,
) .:'.:11‘1 cend:tule legn, conferm artmelulm 129 din Cansﬁmpa Romamm,
R | repubhcata Ele sunt susceptzbﬂe de desfmtare respectw de casare,_ |

. '-fdr.::ar m caﬂe &e atac pmmc}vate d.e pari;l sau de Muusterui Pubhc,._"_:?::”_'--.".I.

- eronlor:_ savargite Pnn mtermedlul caﬂor de atac se declangeazaff_-_.';:“'_*“;}:

: _:_*;_; contrblul Jud1c1ar, ce are ca c}bxect hotarari care fac parte din |

L acelagi s1stem de autoritati pubhce
o | Daar acest control al hatararﬂor 3udecatore$t1 este permis de
dxspom’;ule constltutmnale L ‘ o
 Dispozitille art. 99 lit. h) dm Legea nr. 303/2004 pnvmd -
statutul | :décatanlor si procuronlor, repubhcata cu madlﬁcanle g.; .'.-fg'.j:f-

: :_m _letanle iﬂtenoare, in mésura in care vizeaza sz actzvxtatea. de:

udecata perxmt ca hotaranle Judecatoresh sa  fie supuse unm alt_" B
_:_4tr01 de }.egahtate dccat cel statuat de dxspezmﬂe- f--f;j;.:

rebui ¢ __.sa‘ se bucure Judecatarui

L Pnnmpxul mdﬁpendentei 3udacator1}or este prevazut $i. m
" .":.:'-.';Rﬁcemandama Caxmtatulm de Ministri a Consiliului Europei nr
94 /1271994, potrivit cu care deciziile judecatorilor nu pot fi




o de mstani;ele de Judecata m afara coritrelulm judecatoresc exercztat

: F’nn mtermedml caﬂc}r de atac prevazute de lege, reprezmta. e

reformate decat prin cadile de atac previzute de lege Hotdrarea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii prm

care se dispune sanctionarea Judecatonlor in baza art 99 lit. h) din

) ! Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si ccmpletanle _
- ‘ulterioare, nu face parte dmtm caﬂe de atac prevazute de Iege

E‘mstcn‘;a unui mmml adzmmstratw al hotararilor pronumate S

| atmgere grava adusa mdependentex Judecatorﬂor

Canszhul Supemur al Maglstratum are atnbut:n de ordm :

admm:stramv verificarea legalxtatu si temeiniciei hotar: arﬂc_}_;;

: judecatore§t1 find de competenfa exclusivd a instantelar

o judecatoregtz mentionate in art. 2 alm (2) din Legea nr. 304/ 2004

T p pnvmd orgamzarea judiciara, repubhcata cu modificarile sx'.' ;f: "

| completanle ulterioare, gi camra Consﬂml Superior al Ma@stramm:_;j__-::

- ""_nu li se pc}ate substitui, sub acest aspect

Judecstpr judecitor dr.
| Anton idrea Dan Lupascu _
i Presedtnte! Sonsiliului Superior al Magistraturii Membry cu activitate permanents =

al Consmu!ui Supenof al Magistraturii -






