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republicatd)

Dosar 1/J/2007

HOTARAREA 2J

Sedinta publica din data de 28 februarie 2007

Presedinte: Anton Pandrea-presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
Judecdtori:

Florica Befinaru-judecdtor la Tribunalul Mehedinti

Iulian Giled- presedintele Curtii de Apel Alba Fulia

Ana Cristina Labus- membru cu activitate permanentd

Dan Lupascu- membru cy activitate permanentd

Alexandrina Ioana Radulescu-membru cu activitate permanenta

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitate de Comisia
de disciplina pentru  judecatori a Consiliului  Superior al
Magistraturii impotriva domnului Jjudecator Coman Teodor,

judeciator la Judecatoria Dragomiresti,



La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns
comisia de disciplind pentru judecétori prin doamnele inspector
judecator lancu Hermina $1 Mocanu Elisabeta si domnul judecator
Coman Teodor, de la Judecitoria Dragomiresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

In referatul intocmit de Secretariat se arata ca la termenul de
judecata de la data de 25.01.2007, Sectia pentru judecitori a
Consiliului  Superior al Magistraturii, a incuviintat proba cu
inscrisuri pentru ambele parti si proba cu declaratia martorilor
Trifoi Joana -primarul comunei Botiza $i Grosan loana -secretarul
Primariei comunei Botiza .

Domnul judecator Coman Teodor arati ca nu insista in
audierea martorilor citati.

Comisia de disciplina pentru Judecatori invedereaza Sectiei
pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii ca nu are
alte prope de propus.

Constatand ca nu mai sunt cereri de formulat si probe de
administrat, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cauza in stare de judecatad si acorda
cuvantul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplina pentru judecatori a
aratat ca verificarile efectuate in etapa preliminard, cat si in
cercetarea prealabila au demonstrat ca judecatorului cercetat i-a
fost repartizat spre solutionare dosarul nr, 591/2006, cu parti
primarul comunei Botiza in contradictoriu cu parata SC Pan V Tur
S.R.L., aceasta din urma fiind reprezentata de autorul sesizarii,

domnul Pana Viorel.



La termenul de judecats de la data de 11.10. 2006, s-a retinut
cauza spre judecats, pronuntarea fiind amanata pentru data de
17.10 2006.

Inainte de pronuntarea sentintei, in dimineata zilei de 17,
10.2006, in jurul orei 8,30, judecatorul Coman Teodor a telefonat la
Primaria comunei Botiza, cu intentia de a solicita primarului sa
atentioneze avocatul sau ales asupra nedepunerii concluziilor
scrise. Intrucat primarul nu se afla la sediul Consiliului Local,
discutia telefonica a purtat-o cu secretarul Primarie; comunei
Botiza, caruia i-a cerut sa anunte primarul ca nu s-ay depus notele
scrise si ca este necesar ca acestea sa fie depuse la instanta de
avocatul ales. Totodata, Judecatorul cauzei a cerut informatii de la
secretarul primariei legate de amplasarea in continuare a antenelor
TV apartinand paratei, pe domeniul pubilic.

Comisia de disciplina pentru judecatori considera ca aceasta
conduitd a domnului Jjudecator Coman Teodor, este incompatibila
cu exercitarea functiei de Jjudecitor.

In masura in care domnul Judecétor, dupa ramanerea in
pronuntare, considera necesare noj lamuriri, avea posibilitatea sa
dispund repunerea pe rol a cauzei in baza art.151 Cod procedura
civila.

Nedepunerea concluziilor scrise nu constituia un motiv de
tergiversare a pronuntarii cauzei, judecatorul avand posibilitatea de
a pasi la solutionarea cauzei chiar si in lipsa lor.

Apararea judecatorului in sensul ca procedeul folosit este
uzitat si in alte cauze in care se asteapta depunerea unor relatii si
inscrisuri de la institutii publice sau autoritati locale, nu constituie

o justificare valabila a demersului efectuat.



e

Este adevdrat ci, in multe procese, in scopul urgentiri
solutionérii lor, instantele solicitd telefonic institutiilor publice
comunicarea de relatii si inscrisuri relevante, insd in asemenea
Cauze, acestea au valoarea unor mijloace de proba $i, ca atare, fiind
administrate in cursul procesului, sunt supuse dezbaterii
contradictorii a partilor. In schimb, informatiile solicitate in cauza
€xaminatd nu aveau valoarea unor simple relatii si mscrisuri, ci
constituiau elemente susceptibile sa influenteze solutionarea
litigiului  pe fond, iar obtinerea acestora dupa inchiderea
dezbaterilor, in urma unei discutii telefonice purtate cu una dintre
parti, a fost de naturi a submina increderea in justitie si de a crea
suspiciuni cu privire la impartialitatea judecatorului, dovada in
acest sens fiind articolul de presa publicat in ziarul , Glasul
Maramuresului”, sub titlul sugestiv ,Sentinta negociata cu
primarul” .

Comisia de disciplind pentry judecatori apreciazi ca faptele
retinute in actiune intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prev. de art.99 lit. a) si art. 99 lit. d) din Legea
nr.303/2004 privind  statutul judecatorilor  si procurorilor,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare solicitand, in
consecintd, admiterea actiunii si aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor $1 procurorilor, republicatd, cu modificarile s1
completarile ulterioare .

Avand cuvantul cu privire la fondul cauzei, domnul judecator
Coman Teodor a aratat ci nu se considera vinovat de savarsirea

abaterilor disciplinare retinute in sarcina sa, intrucat lipseste
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elementul intentional, deocarece nu a avut intentia si avantajeze
vreuna dintre partile din dosar.

Domnul judecator Coman Teodor, sustine ca intentia sa a fost
aceea de a solicita lamuriri si de a nu tergiversa solutionarea
cauzei,

Precizeaza ca s-a pus in discutia partilor problema ridicarii de
catre parata a antenelor TV , in timpul desfasurarii procesului.

In consecinta, domnul judecdtor Coman Teodor solicita
respingerea actiunii, ca nefondata.

Sectia retine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 1/J /2007, Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
sanctionarea disciplinara a domnului Coman Teodor, judecator la
Judecéatoria Dragomiresti, pentru savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivarea actiunii, Comisia de disciplina pentru judecatori
a prezentat urmatoarea situatie de fapt: la data de 18. 10.2006, prin
memoriul  adresat  presedintelui  Tribunalului Maramures,

petitionarul Pana Viorel a solicitat cercetarea judecatorului Coman
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Teodor din cadrul Judecitorie Dragomiresti pentru incélcares
obligatiilor sale profesionale.

Comisia de disciplind pentruy judecatori a mentionat ca in
memoriul sau, petitionarul a aratat ca a avut calitatea de parte in
dosarul nr. 591 /2006 al Judecatoriei Dragomiresti si a aflat ca
dupa inchiderea dezbaterilor, in ziua pronuntarii  solutiei,
judecatorul Coman Teodor a contactat telefonic partea adversa,
careia i-a solicitat lamuriri in vederea rezlovarii litigiului, conduita
incompatibila cu exercitarea functiei de magistrat. S-a precizat de
catre acesta ca Intre domnul Judecdtor Coman Teodor si
Teprezentantul partii adverse, primarul comunei Botiza, exista o
stransa relatie de simpatie $i nu este normal ca in ziua pronuntarii
sentintei sa contacteze telefonic una dintre parti si s& o consulte
in privinta stabilirii sentintei.

Aceleasi aspecte au fost relatate si in articolul publicat in
ziarul ,Glasul Maramuresului”, in editia din 19 octombrie 2006,
sub titlul ,Judecator acuzat de abuz in serviciu. Sentintad negociata
cu primarul”, care cuprindea $i punctul de vedere al Jjudecatorului
in cauza.

Sesizarea petitionarului insotitd de o copie a articolului
publicat, au fost inaintate Consiliului Superior al Magistraturii la
data de 24.10.2006.

Inspectia judiciara a efectut verificari cu privire la aspectele
semnalate in cuprinsul sesizarii $1 al articolului de presa, iar, prin
rezolutia din data de 07 decembrie 2006, Comisia de discipling
pentru judecéatori a dispus efectuarea cercetarii prealabile fata de

Judecatorul Coman Teodor, in conformitate cu prevederile art. 46
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din Legea nr. 317/2004, republicat, cu modificarile sl completarile
ulterioare .

Comisia de disciplind pentru judecatori a precizat ca in urma
verificarilor efectuate a reiesit urméatoarea situatie de fapt :

Prin cererea de chemare in judecatd formulata de primarul
comunei Botiza in contradictoriu cu S.C. Pan V Tur S.R.L., avand
ca reprezentant legal petitionarul Pana Viorel, s-a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de inchiriere incheiat
la de data de 6 iunie 2001 si evacuarea paratei din spatiul inchiriat,
ca efect al repunerii partilor in situatia anterioara.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Dragomiresti
sub nr. 591/2006 si repartizata aleatoriu, in sistem informatic,
completului de judecatd in a carui alcatuire intra judecatorul
Coman Teodor.

Pe parcursul derularii procesului, in compunerea completului
de judecata au intervenit modificari, ca urmare a absentei din
instanta a judecatorului titular.

In sedinta publicd de la 09 august 2006, completul de
judecatd format din judecdtor Dumitrescu Valentina Mirela,
judecator din lista de permanenta de la acea data, a retinut cauza
spre solutionare, stabilind termen de pronuntare la data de
16.08.2006.

Intrucat prin notele de concluzii scrise depuse de aparatorul
reclamantului au fost invocate aspecte noi, ce nu formasera
obiectul dezbaterii contradictorii a partilor din proces, judecatorul a
dispus repunerea pe rol a cauzei, stabilind termen de Jjudecata la

data 13 septembrie 2006.



Lz acest termen, completul de judecata prezidat de domnul
Jjudecator Coman Teodor & amanat cauza pentru a da pasibilitates
reclamantului sa depuna in scris, completarea actiunii si sa
timbreze corespuzitor.

La urmatorul termen stabilit la data de 20.09.2006, cauza a
fost din nou amanats pentru a da posibilitatea partilor sia ge
pronunte in scris cu privire la precizarea actiunii depusa de
reclamant.

In sedinta publica de la data de 11.10.2006, dupa ascultarea
partilor, domnul judecator Coman Teodor a declarat inchise
dezbaterile si a refinut cauza spre solutionare, dispunand, la
cererea partilor amanarea pronuntarii pentru data de 17.10. 2006,
in vederea depunerii de note scrise,

Prin sentinta civila nr. 583 din 17.10.2006 a Judecatoriei
Dragomiresti, pronuntata in complet format din judecator Coman
Teodor, a fost admisa actinea formulata de reclamantul Primarul
comunei Botiza in contradictoriu cu paratul S.C. Pan V Tur S.R.L.,
Cu consecinta constatirii nulitatii absolute a contractului de
inchiriere din 06 iunie 2001 Incheiat intre parti si a evacuarii
neconditionate a paratei din camera nr. 3, in suprafata de 12 mp.,
situata in cladirea Primaériei comunei Botiza, cu obligarea acesteia
de a ridica si muta statia TV, cablu si antenele de pe domeniu
public local al comunei Botiza, judet Maramures.

Inainte de pronuntarea sentintei, in dimineata zilei de 17
octombrie 2006, in jurul orei 8,30, judecatorul Coman Teodor a
telefonat la Primaria comune; Botiza, cu intentia de a solicita
primarului s3a atentioneze avocatul sau ales asupra nedepunerii

concluziilor scrise. Intrucat, primarul nu se afla la sediul



Consilivlui Local, discutia telefonica a purtat-o cu  secretarul
comunei Botiza, cAruia i-a cerut sa anunte primarul cid nu s-au
depus notele scrise $i ca este necesar ca acestea sa fie depuse la
instantd de avocatul ales. Totodata, judecatorul cauzei a cerut
informatii de la secretarul primariei legate de amplasarea in
continuare a antenelor TV apartinand paratei, pe domeniul public,

Cormisia de disciplina pentru judecatori a sustinut ca aspectele
de mai sus relatate de domnul Judecator Coman Teodor, au fost
confirmate si de secretarul comune;j Botiza, doamna Grosan Ioana
care, cu ocazia ascultarii sale, a recunoscut existenta convorbirii
telefonice initiate de judecatorul Coman Teodor. Cu privire la
continutul convorbirii telefonice martora a declarat ca judecatorul
Coman Teodor i-a comunicat ca, in ziua respectivid avea spre
solutionare procesul in care era parte 5.C. Pan V Tur S.R.L., proces
In care fusese modificat obiectul actiunii, si ca nu stia daca s-a
solicitat de catre primarie $i evacuarea antenelor TV apartinand
paratei, solicitandu-i sd-i transmita doamne; primar mesajul de a-i
telefona urgent. De asemenea, doamna Grosan loana secretarul
Primariei comunei Botiza a aratat ca a informat judecatorul cu
privire la amplasarea in continuare a antenelor TV, pe terenul in
litigiu.

Despre existenta convorbirii telefonice initiate de domnul
judecator Coman Teodor a relatat si un alt angajat al Primariei
comunei Botiza, referentul Dolca loan, care a declarat ca a auzit
cand secretarul primariei comunica telefonic doamnei primar ca a
fost cautata de judecatorul Coman Teodor si ca i-a transmis sa il
sune urgent. Din decaratia aceleiasi persoane rezultd ca intre

primar si secretarul primariei s-a purtat o discutie legata de parcul



de antene, dar, intrucat in birou se aflay si alie rerscane, nu a fosgt
atent la detaliile discutied.

S1 inginerul Suci V asile, angajat al Primariei comunel Botiza a
declarat ca la data de 17.10.2006 a auzit discutia dintre secretarul
comunei Botiza si primar, prin care acesta din urma era informat
ca a fost cautat de judecatorul Coman Teodor.

Se precizeaza de citre Comisia de disciplina pentru judecatori
ca atat in perioada verificarilor preliminarii, cat si in cursul
cercetarii prealabile, judecatorul Coman Teodor a recunoscut ca in
ziva de 17.10.2006 a telefonat la Primaria comunei Botiza, pentru a
aduce la cunostinta primarului ca apéaratorul sau ales nu depusese
concluziile scrise si nu stia daca antenele TV instalate de parata se
mai aflau pe terenul in Iitigiu.

Comisia de disciplina pentru judecatori a mentionat ca probele
administrate in cauzi nu au confirmat sustinerile petitionarului
referitoare la existenta unei convorbiri telefonice care sa se fi purtat
direct intre domnul judecator Coman Teodor $i primarul comunei
Botiza in legatura cu objectul procesului.

In urma discutiei telefonice purtate de domnul judecitor
Coman Teodor cu secretarul primariei, la ora 09,42 au fost primite
la instanta, prin fax, concluziile scrise, expediate de avocatul
reclamantului,

Comisia de disciplina pentru judecatori a aratat ca in raport de
situatia expusa rezulti ci la data de 17.10.2006, avand de
solutionat dosarul nr. 591 /2006, judecatorul Coman Teodor inainte
de pronuntarea solutiei, a solicitat reclamantului  lamuriri in
legatura cu obiectul cererij de chemare in judecata $i a informat cu

privire la nedepunerea concluziilor scrise de céatre avocat, pe care le
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considera necesare in procesul de deliberare 81 ca aceasid conduita
a domnuiui judecétor Coman Teodor, este incompatibilda cu
exercitarea functiei de magistrat, avand in vedere ca potrivit art.
256 alin.1 Cod procedura civila, dupa sfarsitul dezbaterilor,
Judecatorii chibzuiesc in secret , lar, in situatia iIn care sunt
necesare noi lamuriri, pricina poate fi repuséa pe rol, in baza
dispozitiilor art. 151 Cod procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile i completarile ulterioare, judecatorii sunt independenti
$1 se supun numai legii si trebuie sa fie impartiali , iar potrivit art. 4
din acelasi act normativ, Jjudecatorii sunt obligati ca prin intreaga
lor activitate sa asigure suprematia legii, sd respecte drepturile si
libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa
asigure un tratament nediscriminatoriu tuturor participantilor la
procedurile judiciare si sa respecte  Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

A mai precizat Comisia c&, in indeplinirea atributiilor
profesionale, nu este suficient ca Judecatorul sa fie liber de orice
relatii, partinire sau influenta inadecvata, ci trebuie de asemenea,
& para astfel in fata unui observator rezonabil. Cu alte cuvinte, nu
este suficient ca judecatorul sa fie impartial, ci trebuie si si fie
perceput ca atare si ca apararea Judecatorului in sensul ca
procedeul folosit este uzitat si In alte cauze in care se asteapta
depunerea unor relatii si inscrisuri de la institutii publice sau

autorutafi locale, nu constituie o justificare valabila a demersului

efectuat.
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Este adevarat ca, in multe procese, in scopul urgentdrii
sclutionarii lor, mstantele solicitd telefonic institutiilor publice
comunicarea de relati si inscrisuri relevante, insd in asemeneg
cauze, acestea au valoarea unor mijloace de proba Si, ca atare, fiind
administrate in cursul procesului, sunt supuse dezbaterii
contradictorii a partilor. In schimb, informatiile solicitate in cauza
examinatd nu aveau valoarea unor simple relatii si inscrisuri, ci
constituiau elemente susceptibile sa influenteze solutionarea
litigiului  pe fond, iar obtinerea acestora dupa inchiderea
dezbaterilor, in urma unei discutii telefonice purtate cu una dintre
parti, a fost de natura a submina increderea in Justitie si de a crea
suspiciuni cu privire la impartialitatea Jjudecatorului, dovada in
acest sens fiind articolul de presa publicat in ziarul » QGlasul
Maramuresului®, sub titlul sugestiv , Sentintd negociati cu
primarul” .

In drept, comisia si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art 98-
101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata.

Domnul judecator Coman Teodor, desi legal citat, nu a
formulat intampinare,

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat incuviintarea probei cu actele aflate la dosarul cauzei.

In aparare domnul judecédtor Coman Teodor, a solicitat
incuviintarea probei cu declaratiile martorilor Trifoi Ioana- primarul
comunei Botiza, judetul Maramures si Grosan Ioana -secretarul
primariei comunei Botiza.

La termenul de judecats de la data de 25 ianuarie 2007, Sectia

pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii a procedat
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ia audierea domnulul judecitor Coman Teodor, declaratia acestuia
filnd consemnata, semnati si atasatd dosarului cauzel, la filele 18-
19 ale dosarului cauzei. La acest termen de judecata, Sectia pentru
judecatori a incuviintat proba cu acte, pentru ambele parti si proba
cu declaratiile martorilor Trifoi loana si Grosan loana- primarul si
respectiv secretarul Primariei comunei Botiza.

In apararea sa, domnul judecator Coman Teodor a arétat ca
nu se considera vinovat de savarsirea abaterilor disciplinare

retinute in sarcina sa, intrucat lipseste elementul intentional.

Analizand ansamblul probator administrat in cauzi prin
prisma prevedeilor legale, Sectia pentru judecatori retine

urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulata de primarul
comunei Botiza in contradictoriu cu S.C. Pan V Tur S.R.L., avand
ca reprezentant legal petitionarul Pand Viorel, s-a solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului de inchiriere incheiat
la de data de 06 junie 2001 si evacuarea paratei din spatiul
inchiriat, ca efect al repunerii partilor in situatia anterioara; cauza
a fost inregistratda sub nr. 591/2006 pe rolul Judecatoriei
Dragomiresti, fiind repartizata aleatoriu spre solutionare domnului
Judecator Coman Teodor.

Pe parcursul derularii procesului, in compunerea completului
de judecata au intervenit modificari, ca urmare a absentei din
instanta a judecétorului titular.,

In sedinta publicaA de la 09 august 2006, completul de

judecata format din judecator Dumitrescu Valentina Mirela,
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uadecator din lista de permanenta de la acea data, a retinut canza
spre  solutionare, stabilind termen de pronuntare la data de
16.08.2006.

fntrucét, prin notele de concluzii scrise depuse de aparatorul
reclamantului au fost mvocate aspecte noi, ce nu formasers
obiectul dezbaterdi contradictorii a partilor din proces, judecatorul a
dispus repunerea pe rol a cauzei, stabilind termen de judecata la
data 13 septembrie 2006.

La acest termen de Judecata, completul de judecata prezidat de
domnul judecator Coman Teodor a amanat cauza pentru a da
posibilitatea reclamantului sa depuna in scris, completarea actiunii
$1 sa timbreze corespuzitor.

La urmatorul termen stabilit la data de 20.09.2006, cauza a
fost din nou amanata pentru a da posibilitatea partilor sa se
pronunte in scris cu privire la precizarea actiunii depusa de
reclamant.

In sedinta publica de Ia data de 11.10.2006, dupa ascultarea
partilor, domnul judecator Coman Teodor a declarat inchise
dezbaterile si a retinut cauza spre solutionare, dispunand, la
cererea pdrtilor amanarea pronuntarii pentru data de 17.10. 2006,
in vederea depunerii de note scrise.

Prin sentinta civila nr. 583 din 17.10.2006 a Judecatoriei
Dragomiresti, pronuntata in complet format din Jjudecdtor Coman
Teodor, a fost admisa actinea formulata de reclamantul Pimarul
comunei Botiza In contradictoriu cu paratul S.C. Pan V Tur S.R.L.,
Cu  consecinta constatarii nulitatii absolute a contractului de
Inchiriere din 06 iunie 2001 incheiat intre parti si a evacuarii

neconditionate a paratei din camera nr. 3, in suprafatd de 12 mp.,
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in cladirea Primaériei comunel Botiza, cu obligarea acesteia

junl

gituat
de a ridica $i muta statia TV, cablu si antenele de pe domeniu
public local al comunei Botiza, judet Maramures.

Inainte de pronuntarea sentintei, in dimincata zilei de 17
octombrie 2006, In jurul orei 8,30, judecatorul Coman Teodor a
telefonat la Primaria comunei Botiza, cu intentia de a solicita
primarului s& atentioneze avocatul sau ales asupra nedepunerii
concluziilor scrise. Intrucat, primarul nu se afla la sediul
Consiliului Local, discutia telefonica a purtat-o cu secretarul
comunei Botiza, céruia i-a cerut sid anunte primarul ci nu s-au
depus notele scrise si ca este necesar ca acestea sa fie depuse la
instanta de avocatul ales. Totodata, judecatorul cauzei a cerut
informatii de la secretarul primdariei legate de amplasarea in
continuare a antenelor TV apartinand paratei, pe domeniul public.

Sectia apreciaza cad demersul efectuat de catre domnul
judecator Coman Teodor nu a fost savarsit cu intentia de a incalca
prevederile art. 99 lit. a) si d) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor i procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, i anume nerespectarea secretului
deliberarii.

Astfel, in ceea ce priveste fapta retinuta in sarcina domnului
judecator Coman Teodor, de catre Comisia de disciplind pentru
judecatori, de a telefona la Primaria comunei Botiza cu intentia de
a atentiona primarul sd depuna concluzii scrise la dosarul
nr.591/2006, in vederea solutionarii acestuia, Sectia pentru
judecatori apreciaz& ca aceasta nu intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din

Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare, deparece aceasta faptd nu se regaseste in niciuna dinire
cauzele de incompatibilitate say interdictii prevazute de Capitolul 11
din Legea nr. 303 /2004, republicata, cu modificarile $1 completarile
ulterioare,

Nu se poate retine ca prin fapta sa domnul Judecator si-a
exprimat public opinia cu privire la procesele aflate in curs de
desfagsurare, intrucat atentionarea primarulii cy privire la
depunerea de concluzii scrise in cauza nr. 591 /2006 nu echivaleaza
€U pronuntarea unei solutii.

Din discutia purtata cu secretarul Primariei comunei Botiza,
nu putea fi dedusa solutia ce urma a fi pronuntata de catre domnul
judecator in cauza nr. 591/2006 aflata pe rolul Judecatoriei
Dragomiresti,

Cat priveste retinerea in sarcina domnulyj judecator Coman
Teodor de catre Comisia de disciplina pentru Judecatori a savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.d) din Legea
nr.303/2004 privind  statytul Judecatorilor  si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume
nerespectarea de catre acesta a secretului deliberarii, Sectia pentru
Judecatori a Consiliuluj Superior al Magistraturii, retine ca nici in
pPrivinta acesteia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 It d) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile $1 completérile ulterioare.

Prin faptele sale domnul Jjudecédtor nu a incilcat prevederile
art. 99 lit. d) din Legea nr. 303 /2004, privind statutul Jjudecatorilor
$i  procurorilor, republicata, cu modificarile sl completarile
ulterioare, intrucat in discutia purtatd de catre domnul judecator

Cu secretarul Primariei comunei Botiza, pe data de 17.10.2006, ora

16



A
—

8,30, nu s-a fAcut nici o efirmatie din care s& rezulte sclutia ce
urma a 1 pronuntatd de domnul judecdtor in dosarul nr.
591/2006.

Pe de alta parte, Sectia apreciaza ci nici sub aspectul laturii
subiective a abaterilor refinute in sarcina domnului judecator
Coman Teodor nu sunt intrunite elementele constitutive, Intrucat
acesta nu a avut reprezentarea consecintelor pe care le-ar fi putut

produce faptele sale, neintentionand sa favorizeze una dintre parti.

In consecinta, Sectia pentru judecatori retine ca in cauza nu
sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) si lit. d) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmand sa respinga actiunea disciplinara,

ca nefondata.

Avand in vedere si dispozitiile prevazute de art. 49 alin. 2) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicata, cu modificarile si completirile ulterioare;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea disciplinard formulatd de cétre Comisia de

disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
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impotriva  domnului Judecator Coman Teodor, de la Judecdtioria

Dragomiresti.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.02,2007.
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