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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitate de Comisia de

disciplina pentru judecatori a Consiliuhui Superior al Magistraturii impotriva

doamnei judecator D v de la Curtea de Apel B

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns comisia de
disciplina pentru judecatori prin doamna judecator | H si doamna
judecéator D v , asistatd de aparator |

Procedura de citare este legal indeplinita.



Comisia de disciplind pentru judecitori a solicitat Indreptarea erorii
materiale sirecurate in incheierea de sedinié de la data de 28.09.2006.

In motivarea cererii se aratad cd in cuprinsul incheierii de sedinta
de la data de 28.09.2006 nu s-a consemnat in mod corect motivarea Comisiei
de disciplind cu privire la exceptia lipsei cercetdrii prealabile , in realitate
Comisia de disciplind a aratat ca in raport de existenta a doud note de
constatare distincte, prima notad de constatare G AT dodnoa

reprezinta rezultatul verificarii preliminarii
i mumai nota domnului judecator inspector i+ reprezinta
rezultatul cercetarii disciplinare, in conformitate cu prevederile art. 43 lit.c) si f)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotérarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/24 august 2005 si modificat prin Hotararea nr.
238/23.03.2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Deliberand asupra cererii de indrepare a erorii materiale formulata de
Comisia de disciplind pentru judecatori, Sectia pentru judecétori a Consiliului
Superior al Magistraturii constatd ci solicitarea Comisiei de disciplina pentru
judecatori este intemeiata, motiv pentru care in temeiul art. 281 Cod procedura
civildi admite cererea de indreptare a erorii materiale a incheierii de gedinta de
la data de 28.09.2006, in sensul solicitat de citre Comisia de disciplingd pentru
judecatori, cu mentiunea ci aceasta a aratat la termenul de judecatd din data
de 28.09.2006, ca in raport de existenta a doud note de constatare distincte,
prima notd de constatare Intocmitad de catre doamna judecator inspector

reprezinti rezultatul verificarii preliminarii i numai nota domnului

judecator inspector reprezinté rezultatul cercetarii

disciplinare, in conformitate cu prevederile art. 43 lit.c) si f) din Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotéirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/24
august 2005 si modificat prin Hotdrarea nr. 238/23.03.2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Nemaiexistand cereri de formulat, Sectia a declarat cauza in stare de

judecata si a acordat cuvantul Comisiei de disciplind pentru judecatori asupra

fondului.



Pe fondul cauzel, Comisia 2 ardtat c& din probele administrate rezuylia

urmitoarele;
ia data de 6 ianuarie 2006, doamna judecator din
cadrul Tribunalului M . In prezent promovata la Curtea de Apel B . a

gasit pe pragul usii o scrisoare avand urmdrorul continut: ”Nenorocito ai
grija ce solutii dai sau vel muri”.

Comisia de discipling pentru judecatori aratd ca aceastd scriscare a fost
aratatd si doamnei judecitor D. V., aceasta din urmai aritandu-se
intrigata de continutul scrisorii.

Despre scrisoarea mentionata mai sus au fost informati judecatorii

B M - presedintele Tribunalului M precum si doamna F
G - presedintele Curtii de Apel care a solicitat Inspectoratului de
Politie M instituirea protectiei judecdtorului C C protectie

asigurata chiar din cursul acelei zile .
La data de 12 ianuarie 2006, judecator C - C . a gasit pe pragul

casei sale o altd scrisoare, cu urmatorul continut: ,Javrd mi-ai luat

casa.S$tiu ca ti-ai luat locuintd in B . Nu vei scdpa de razbunarea
mea nicdieri.”
La 27 ianuarie 2006, judecator C C a primit o altd scrisoare,

avand continutul: ,,Cum vrei sd te aranjez ? Cu cutitul sau toporul?”
Cormisia de disciplina pentru Jjudecidtori a precizat ca in ziua urmatoare,

judecator D - vV a sunat pe judecator C. -~ C- |, sustinind ca a

gasit in cutia postala o scrisoare fara adresi, pe care nu a deschis-o. Judecitor
C C . l-a anuntat pe domnul comisar § . 3 impreuna s-au deplasat
la locuinta doamnei judecator D 'V, unde au descoperit o scrisoare
¢l un confinut identic cu al celei primit de doamna judecator C C la
data de 27 ianuarie 2006.

La data de 31 januarie doamna judecator C C a primit o alta
scrisoare avand urméatorul continut ,0 sd te violez , apoi te sugrum si ce
mai rdmdne din tine le trimit pachet la ai tdi. Odihnneste-te in pace” iar
la data de 4 februarie 2006 a mai primit o altd scrisoare in care se mentiona:

»Nenorocito, te omor joi”.
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ta datele de 5 g1 7 februarie 2006, judecétor C - ¢ z fost sunat
pe telefonud mebil de la posturi publice de ielefonte, f8ra s8 urmeze vreo

discutie. Ultmul telefon a fost dat in timpul orelor de serviciu, de la un post

telefonic din apropierea Tribuhnalului M , judecitorul D SV
fiind vazut in cabina telefonicd de agentul gsef C - D
La data de 8 februarie 2006, doamna judecitor C C a mai primit

un mesaj: ,Degeaba te pdazesc politistii, méine te spintec javrd”, iar la
data de 9 februarie 2006, in timp ce se afla in biroul presedintelui Tribunalului
M a receptionat un alt mesaj , Mai verificd ce face maica-ta”, perioada in
care judecatorulD - 'V era plecata de la serviciu.

La data de 8 februarie 2006, judecator C C a depus o plangere la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel M solicitand efectuarea de cercetari
in vederea identificarii si tragerii la raspundere penala a persoanei care ii
trimitea scrisori de amenintare cu moartea si mesaje telefonice avand acelasi

continut.
Cu ocazia efectuarii unor acte premergatoare, s-a stabilit cd autorul

scrisorilor si mesajelor de amenintare este judecatorul I \%
La data de 13 februarie 2006, judecatorul D .. V. - a dat o
declaratie la Parchetul de pe langa Curtea de Apel M , In care a

recunoscut savarsirea faptelor.
Pentru aceste motive, comisia a mentionat ca faptele retinute in actiune

intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.k)
si art. 99 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, raportate la art.104 din Legea nr.161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaeri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei solicitand, in consecint{d, admiterea actiunii i aplicarea uneia din
sanctiunile prevdzute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata.

Cu privire la fondul cauzei, doamna judecator, prin avocat, a mentionat
urmaétoarele:

Din tot materialul probator administrat in cauza, rezultd ca doamna

judecator D - . YV - .- - a recunoscut intocmirea si expedierea doar a
J
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primelor doua scrisori cu continutul din aciunea disciplinars, celelalte scrisori

despre care se face mentiune in actiunea disciplinara nefiind intocmite de citre
doamna judecator Ir V

In ceea ce priveste declaratia doamnei judecator datd in fata organelor de
cercetare penald, aceasta nu ii apartine doamnei judecitor, cu atat mai mult
cu cat o astiel de declaratie trebuia sa fie olografi si nu dactilografiata.

Singura declaratie ce ii apartine doamnei judeciitor D V este
cea data in fata domnului judecéator inspector

Faptele invocate in actiunea disciplinard nu au fost savarsite in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, iipsind cerinta imperativa prevazuta de lege
pentru ca faptele doamnei judecator D v .. sd poatd reprezenta
abaterea disciplinaré prevazuta de art. 99 lit.k din Legea nir. 303/2004.
Dispozitiile Capitolului V din Legea nr. 161/2003 au fost abrogate implicit
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Faptele retinute in actiunea disciplinara, in sarcina doamnei judecator
D Voo , nu pot fi asimilate atitudinii nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fatd de colegi, chiar daca, prin absurd, s-ar aprecia ca
dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 nu au fost abrogate implicit.

Se aratid ca din interpretarea gramaticald a prevederilor art. 99 lit. k din
Legea nr. 303/2004, reiese cd pentru existenta abaterii disciplinare prevazute
de norméa aratati anterior, este necesar ca atitudinea nedemnd sa fie
exprimata in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu.

Aparatorul doamnei judecator D SV aratd ca din nota nr.
145/174/81J/2006 intocmitd de doamna judecator inspector
rezultd cd nu se poate retine in sarcina judecatoarei D .. V abaterea
disciplinara prevazutd de art. 99 lit. k din Legea 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicata, intrucat nu este indeplinitd cerinta
esentiald impusad de acest text de lege, si anume ca atitudinea nedemna a
judecatorului sa fi fost manifestata in timpul exercitarii atributiilor de serviciu.

Precizeaza cé desi este adevarat ca art. 98 alin. 1 din Legea nr. 303/2004

- care constituie norma generald in materie de raspundere civild a judecatorilor

si a procurorilor — face referinta la fapte care afecteaza prestigiul justifiel, atat



sub aspectul probitaii profesionale cat si al celsi morale, insd norma speciald
tart. 99 din legea nr. 30372004, republicatd) incrimineazd expres si lmitativ
faptele care aduc atingere probitatii profesionale, iar dintre faptele care aduc
atingere probitatii morale si, implicit, prestigiului justitiei este sanctionata doar
participarea la jocurile de noroe de tip piramidal, in cazul in care nu este
asiguraté transparenta fondurilor in conditiile legii. Orice alte fapte care aduc
atingere probitatii morale a judecatorilor $i procurorilor (inclusiv atitudinea
judecatoarei D -V } nu sunt sanctionate disciplinar, nefiind
prevazute in enumerarea expresa si limitativa cuprinsa in art. 99 din Legea nr.
303/2004, repubiicaté. Nerespectarea Codului Deontologic al Judecatorilor si
Procurorilor sau manifestirile care aduc atingere probitatii morale, desi nu
sunt sanctionate disciplinar pot fi, eventual, avute in vedere la evaluarea
activitatii profesionale, conform dispozitiilor art. 39 si urmatoarele din Legea

303/2004, republicata.

Doamna judecator D .V , prin aparator, sustine ca insusi
domnul judecator inspector SRR arata in nota din martie 2006 cu
nr. 141/174/81J/2006, ... desi unele acte imputate au fost savarsite de
doamna judecator D \% in timpul orelor de serviciu, iar parte din
amenintari vizau activitatea profesionald a domnisoarei judecétor C . C. -

E. .=, respectiv atributiile sale de serviciu, printre care se includ si

pronuntarea unor solutii” e discutabil daca este indeplinita ,cerinta impusa de
art. 99 lit. k, gi anume ca atitudinea nedemna sa fi fost manifestata in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.”

~aparatoru]  judecatorului D V- .+, sustine ca
este vorba de pericada de exercitare a atributiilor de serviciu de catre cel in
cauzd, iar nu de cétre colegi, avocati, experti, martori sau justitiabili si cd in
acest context, nu prezintd importantd in cauza faptul cd anumite fapte s-au
petrecut in timpul orelor de program, atit timp cat nu se exercitau atributiile
de serviciu de cétre intimata D *~.." V. - care se afla in afara sediului
instantei. Este cunoscut ca atributiile de serviciu se exercita in timpul orelor de
program, dar cd, in acelagi timp, programul de lucru nu consti in numai
exercitarea atributiilor de serviciu. Se mentioneaza ca intre cele doua sfere

{orele de program si atributiile de serviciu) nu exista o suprapunere perfecta, ci



ele au ¢ zond comund, fiind in raport de parte la intreg: atributiile de serviciu
s¢ exercité in timpul orelor de program, in fimp ce orele de program nu
consiau exclusiv din exercitarea atributiilor de serviciu.

Apératorul judecatorului cercetat a mai ardtat ¢a nici faptul ca ,parte din
amenin{ari vizau activitatea profesional a domnigoarei judecator C C

respectiv  atributiile sale de serviciu, printre care se include si
pronuntarea unor solutii, atat timp cat textul legal sanctioneazd faptele proprii
ale magistratului in cauza, care trebuie sa fie savarsite in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in acest sens fiind si saiﬁga data in dosarul penal nr.
165/P/2006 a Sectiei de urmarire penald si criminalitate din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit
ca actiunile faptuitoarei D v = nu au nici o legdtura cu atributiile de
serviciu ale parti vitadmate.

De altfel, aratd aparatorul doamnei judecator D SV , singurele
fapte retinute a se fi petrecut in timpul orelor de programn: sunt expedierea unui
mesaj telefonic (de pe un alt numar decat cel al judecatoarei D - V.« ],
precum si apelarea judecatoarei C C =  Jde la un telefon public, la
data de 7 februarie 2006. Se precizeaza de catre doamna judecétor ca in primul
caz nu existd nici o probd care sa sustind ca D A% a expediat
mesajul, iar in ce priveste al doilea aspect, se mentioneazd cid apelarea unei
persoane, o singurd datd, pentru aproximativ 30 de secunde fara a exprima
cuvinte si fird a cunoaste cine este cel care telefoneazi, nu pot echivala in nici
un caz cu o amenintare, o astfel de interpretare constituind eventual un proces
de intentie, care nu are un fundament juridic.

In arguméntarea apararii, doamna D V. ., prin apérator, aratd
ca dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 au fost abrogate implicit de
Legea 303/2004 publicatd in Monitorul Oficial nr. 576/29 iunie 2004 (art. 97
din Legea 303/2004) raportat la art. 104 din Legea 161/2003 si la dispozitiile
art. 20 din Codul deontologic al magistratilor aprobat prin Hotérarea CSM nr.
144/ 26 aprilie 2005).

Din analiza comparativad a textelor articolelor cuprinse in Capitolul V —
Reglementari privind magistratii din Titlul IV - Conflictul de interese si regimul

incompatibilitdtilor si exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice din



Carta | - Reglementari generale peniry prevenirea si combateres coruptiei din
Legea nr. 161/2003 $ia Legil nr. 30372004 rezulta cd dispozitiile din Legea nr.

/2003 au fost inlocuite de noile dispozitii cuprinse in Legea nr. 303/2004.

£
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Doamna judecator sustine ca in sprijinul celor anterior mentionate, sunt
si rédspunsurile cuprinse in ,studiu de drept comparat® in materia raspunderii
disciplinare 2 magistratului unde s¢ menfioneaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii ca raspunderea disciplinard este reglementata de capitolul II din
Legea nr. 303/2004 care se refers atat la judecatori, cat si la procurori. In
acelasi document se mai aratd ca Jjudecatorii si procurorii raspund disciplinar
daca nu isi exercita functiile $i in cazurile in care prejudiciazéd prestigiul
justitiei.

In cuprinsul documentului mentionat se aratd ca sanctiunile in materie
disciplinara sunt previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, modificata si completata.

Aparatorul judecatorului cercetat sustine céd prin expedierea celor doua
scrisori, doamna judecitor D v = . a Incercat sa faca o farsd doamnei
judecator C . C | insi aceasta din urma nu a fost in masura sa perceapa
faptele doamnei judecatorv. - . D +, ca fiind o gluma.

In consecinta , doamna judecator D V. ., prin apéritor solicita
respingerea actiunii ca neintemeiatéd, intrucat nu sunt indeplinite prevederile
art. 99 litk) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, modificata si completata, iar in ceea ce priveste
prevederile art. 99 lit. a) din acelagi act normativ, arati ca Sectia pentru
judecatori a fost sesizatd de catre comisia de disciplind numai cu privire la
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 litk)] nu si cu privire la cea
prevazuta de art. 99 lit. a ) din Legea nr. 303/2004, republicatad, modificatd si
completata,

In replici, comisia de disciplina pentru judecatori a aratat ca potrivit
prevederilor art. 129 alin. 6 din Codul de procedura civild judecatorii hotarasc
numai asupra obiectului cererii deduse judecéatii, nefiind tinuti de temeiul
| Jjuridic pe care partea isi intemeiaza cererea de chemare in judecata.

Comisia de disciplind pentru judecatori sustine ca prin aparitia Legii nr.

303/2004 s-au modificat numai sanctiunile aplicabile judecatorilor si
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procurorior in cazul savarsirii de abateri disciplinare, judecatorii §1 procurorii
avand , in continuare, obli ligatia de a se abtine atat in viata personald cat s in
cea profesionald, de la arice acte de naturd a aduce atingere prestigiului

Justitiei.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra cauzei civile de fata constatad urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara Inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 4/J/2006, comisia de disciplind pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat sanctionarea disciplinard a
doamnei judecator D Vv - de la Curtea de Apel B .. - . pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.k} din Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor, republicata, cu referire la art.104 din
Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a func{:nlor publice §i In mediul de afaeri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

In motivarea actiunii, comisia de disciplind pentru judecitori a prezentat
urmatoarea situatie de fapt;

La data de 6 ianuarie 2006, doamna judecator C. . - C E ~din
cadrul Tribunalului M in prezent promovata la Curtea de Apel B L, a
gasit pe pragul usii o scrisoare avand urmarorul continut: ”Nenorocito ai
grija ce solutii dai sau vei muri”.

Comisia de disciplind pentru judecétori a aratat ca aceastd scrisoare a
fost ardtata si doamnei judecator D \ , aceasta din urma aratandu-
se intrigata de continutul scrisorii.

Despre scriscarea mentionatd mai sus au fost informati judecatorii
B . M presedintele Tribunalului M precum si deamna F

G - presedintele Curtii de Apel - care a solicitat Inspectoratului de



Politie M instituirea proteciiel judecdtorulni C C protectie

asiguratd chiar din cursnl seele zile |

La data de 12 ianuarie 2006, judecator C C a gasit pe pragul
casel sale o alts scrisoare, cu urmatorul continut: ,Javrd mi-ai luat
casa.Stiu cd ti-ai luat locuintd in B Nu vel scdpa de razbunarea

mea nicdieri,”
La 27 ianuarie 20086, judecétor C C a primit o altd scrisoare,
avand continutul: ,,Cum vrei sd te aranjez ? Cu cutitul sau toporul?”

Comisia de disciplinag pentru judecitori a precizat ci in ziua urmatoare,

judecitor D. A% & sunat pe judecator C = C , sustinand ca in
cutia postald o scrisoare fara adresd, pe care nu a deschis-o. Judecator C
C l-a anuntat pe domnul comisar S $i impreuna s-au deplasat la
locuinta doamnei judecitor D A2 . unde au descoperit o scrisoare cu
un continut identic cu al celei primit de doamna judecator C . C la data
de 27 ianuarie 2006.

La data de 31 ianuarie doamna Jjudecdtor C C . a primit o alta

scrisoare avand urméatorul continut ,,0 sd te violez , apoi te sugrum si ce
mai ramane din tine le trimit pachet la ai tai. Odihnneste-te in pace” iar
la data de 4 februarie 2006 a mai primit o alta scrisoare in care se mentiona:
»Nenorocito, te omor Joi”, _

La datele de 5 si 7 februarie 2006, judecéator C C - a fost sunata de
pe telefonul mobil de la posturi publice de telefonie, fard si urmeze vreo

discutie. Ultimul telefon a fost dat in timpul orelor de serviciu, de la un post

telefonic din apropierea Tribuhnalului M . judecatorul D \'4
fiind vazut in cabina telefonica de agentul sef C D
La data de 8 februarie 2006, deamna judecator C C a mai primit

un mesaj: ,Degeaba te pdzesc politistii, mdine te spintec Javra”, iar la
data de 9 februarie 2006, in timp ce se afla in biroul presedintelui Tribunalului
M a receptionat un alt mesaj , Mai verifica ce face maica-ta”, perioada in
care judecéatorul D \% -era plecata de la serviciu.

La data de 8 februarie 2006, judecéator C C a depus o plangere la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel . solicitand efectuarea de cercetari

in vederea identificarii si iragerii la raspundere penald a persoanei care ii
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irimitea scrisori de ameniniare cu moariea si mesaje telefonice avand acelasi
continut.

Cu ocazia efectudrii unor acte premergitoare, s-a stabilit ca autorul

scrisorilor si mesajelor de amenintare este judecatorul D \
La data de 13 februarie 2006, judecatorul D vV a dat o
declaratie la Parchetul de pe langd Curtea de Apel , In care a

recunoscut savarsirea faptelor.

In drept, comisia a invocat prev art. 99 lit.a) si k) din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, republicata, modificata si completata.

Doamna judecator D A% a depus intdmpinare aflata la filele
36 — 53 ale dosarului cauzei.

In cuprinsul intdmpinarii doamna judecitor D \Y% a aratat ca
faptele invocate in actiunea disciplinarda nu au fost savarsite in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu si ca acestea nu pot fi asimilate atitudini
nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fatd de colegi, chiar daca,
prin absurd, s-ar aprecia ci dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 nu au
fost abrogate implicit.

Se aratd ca din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 99 lit. k din
Legea nr. 303/2004, pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de norma
aratatd anterior, este necesar ca atitudinea nedemna si fie exprimata in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu.

Se mai aratd de catre doamna judecétor in intdmpinarea formulati, ca
din nota nr. 145/174/S1J/2006 intocmitd de doamna judecator inspector

rezultd ca nu se faoate retine in sarcina judecatoarei D~
A\ abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit. k din Legea 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, intrucat nu este
indeplinitd cerinta esentiald impusd de acest text de lege, si anume ca
atitudinea nedemna a judecatorului sa fi fost manifestata in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu.

In cuprinsul intampinarii se precizeazd ca desi este adevérat ca art. 98
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 - care constituie norma generald in materie de
raspundere civild a judecatorilor si a procurorilor ~ face referintd la fapte care

afecteaza prestigiul justitiei, atdt sub aspectul probitatii profesionale cat i al
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celei morale, insé norma speciald {art. 99 din lepea nr. 303 /2004, republicata)
incrimineazé expres si Hmitativ faptele care aduc atingere probitatii
profesionale, iar dintre faptele care aduc atingere probititii morale si, implicit,
prestigiului justitiei este sanctionatad doar participarea la jocurile de noroc de
tip piramidal, in cazul in care nu este asigurata transparenta fondurilor in
conditiile legii. Orice alte fapte care aduc atingere probitatii morale a
Jjudecatorilor si procurorilor {inclusiv atitudinea judecatoarei D .V }
nu sunt sanctionate disciplinar, nefiind previzute in enumerarea expresa si
limitativA cuprinsd in art. 99 din Legea nr. 303/2004, republicata.
Nerespectarea Codului Deontologic al Judecatorilor si Procurorilor sau
manifestérile care aduc atingere probitatii morale, desi nu sunt sanctionate
disciplinar pot fi, eventual, avute in vedere la evaluarea activitatii profesionale,
conform dispozitiilor art. 39 si urmatoarele din Legea 303/2004, republicata.
Doamna judecédtor D v , sustine c& insusi domnul judecator
inspector aratd in nota din martie 2006 cu nr.
141/174/81J/20086, ... desi unele acte imputate au fost savarsite de doamna
judecator D v o in timpul orelor de serviciu, iar parte din amenintari
vizau activitatea profesionald a domnisoarei judecitoare C C
respectiv atributiile sale de serviciu, printre care se includ si pronuntarea unor
solutii” e discutabil daca este indeplinitd ,cerinta impusa de art. 99 lit. k, si
anume ca atitudinea nedemna si fie fost manifestatid in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu.”
Se invocd de citre doamna judecdtor D V. ., c& este vorba de
pericada de exercitare a atributiilor de serviciu de citre cel in cauza, iar nu de
catre colegl, avocati, experti, martori sau justifiabili i ca in acest context, nu
prezinta importanta in cauza faptul cd anumite fapte s-au petrecut in timpul
orelor de program, atat timp cat nu se exercitau atributiile de serviciu de catre

intimata D \% care se afla in afara sediului instantei. Este
cunoscut ¢d atributiile de serviciu se exercitd in timpul orelor de program, dar
ca, in acelasi timp, programul de lucru nu constd in numal exercitarea
atributiilor de serviciu. Se mentioneazad ca intre cele doud sfere (orele de
program $i atributiile de serviciu} nu existd o suprapunere perfecta, ci ele au o

zond comuna, fiind in raport de parte la intreg: atributiile de serviciu se
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exercitd in timpul orelor de program, in timp ce orele de program nu constau
exclusiv din exercitarea atributiilor de serviciu,

Judecatorul cercetat a mai ardtat ca nici faptul c& ,parte din amenintari
vizau activitates profesionald a domnisoarei judecator C C
respectiv atributiile sale de serviciu, printre care se include $1 pronuntarea
unor solutii, atat timp cat textul legal sanctioneazi faptele proprii ale
magistratului in cauza, care trebuie si fie savarsite In timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, in acest sens fiind s$i solutia datd in dosarul penal nr.
165/P/2006, sectia de urmarire penala si criminalitate din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie prin care s-a stabilit ca actiunile
faptuitoarei D \% nu au nici o legatura cu atributiile de serviciu ale
parti vatamate,

De altfel, singurele fapte retinute a se fi petrecut in timpul orelor de
program sunt expedierea unui mesaj telefonic {de pe un alt numir decat cel al
judecatoarei I 1% '}, precum §i apelarea judecatoarei C. C

de la un telefon public, la data de 7 februarie 2006. Se precizeazi de
catre doamna judecator ca in primul caz nu exista nici o proba care sa sustiné
cad D Vv a expediat mesajul, iar In ce priveste al doilea aspect,
D v mentioneazi cd apelarea unei persoane, o singurd data,
pentru aproximativ 30 de secunde fird a exprima cuvinte si fara a cunoaste
cine este cel care telefoneaza, nu pot echivala In nici un caz cu o amenintare, o
astfel de interpretare constituind eventual un proces de intentie, care nu are
un fundament juridic.

In argumentarea apérarii, doamna D v ~aratd ci dispozitiile
art. 104 din Legea nr. 161/2003 au fost abrogate implicit de legea 303/2004
publicatd in Monitorul Oficial nr. 576/29 iunie 2004 {art. 97 din Legea
303/2004 raportat la art. 104 din Legea 161/2003 si la dispozitiile art. 20 din
Codul deontologic al magistratilor aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 144 / 26
aprilie 2005).

Din analiza comparativd a textelor articolelor cuprinse In Capitolul V -
Reglementéri privind magistratii din Titlul IV -~ Conflictul de interese si regimul
incompatibilitdtilor si exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice din

Carta I - Reglementari generale pentru prevenirea si combaterea coruptiei din
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legeanr. 161/2003 g1 a Legii nr. 303/2004 rezulta ca dispozitiile din Legea nr.
161/2003 au fost inlocuiie de noile dispozilii cuprinse in Legea nir. 303/2004,

Doamna judecdtor sustine ¢4 in sprijinul celor anterior mentionate, sunt
i raspunsurile cuprinse in ,studiu de drept comparat” in materia raspunderii
disciplinare a magistratului unde se mentioneaza de catre CSM cd raspunderea
disciplinara este reglementata de capitolul II din Legea nr. 303/2004 care se
referd atat la judecatori cat sila procurori. In acelasi document se mai arata ca
judecatorii si procurorii raspund disciplinar dacéd nu isi exercita functiile si in
cazurile in care prejudiciaza prestigiul Jjustitiei

In cuprinsul documentului mentionat se aratid c& sanctiunile in materie
disciplinard sunt previizute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, modificata si completata.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplina a invocat actele de la dosarul
de cercetare prealabila.

Doamna judecator D V. . a propus In aparare proba cu
inscrisurile depuse la dosar.

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a admis, la
data de 28.09.2006, cererea de abtinere de la judecarea pricinii formulata de
catre domnul judecator - .. presedintele Curtii de Apel
B

La termenul de judecatd de la data de 28.09.2006, doamna judecdator
D A% a invocat, prin intAmpinare, exceptia nulitafii cercetarii
prealabile, iar Sectia pentru judecitori a respins acestd exceptie, ca nefondata,
pentru motivele arétate in incheierea de sedinti de la data de 28.09.2006.

Cu privire la fondul cauzei, in urma analizei materialului probator
administrat, Sectia pentru judecétori retine urmatoarele:

La data de 6 ianuarie 2006, doamna judecdtor C = C - = din
cadrul Tribunalului M In prezent promovata la Curtea de Apel B . a
gasit pe pragul usii o scrisoare avand urmérorul confinut; *Nenorocito ai
grijd ce solutii dai sau vei muri”.

La data de 12 ianuarie 2006, judecdtor C' = C a gasit pe pragul casel
sale o alta scrisoare, cu urmaiiorul continut: ,Javrd mi-ai luat casa.Stiu cd

ti-ai luat locuintd in B Nu vei scapa de rdzbunarea mea nicdieri.”
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a primit o altd scriscare,

La 27 ianuarie 2006, mdecator © €
avand continutul: ,Cum vrel sd te aranjez 7 Cu cutitul sau toporul?”
La data de 31 ianuarie doamna judecator C C a primit o alté
scrisoare avand urmatorul continut ,O sd te violez , apoi te sugrum si ce
mai réamane din tine le trimit pachet la ai tdi. Odihnnegte-te in pace” iar

ia data de 4 februarie 2006 a mai primit o alta scrisoare in care s menfiiona:

»Nenorocito, te omor joi”.

in declaratia datd la Parchetul de pe langa Curtea de Apel , in
data de 13.02.2006, in dosarul nr. 7/P/2006, doamna judecator D
A a recunoscut ci este autoarea scrisorilor de amenintare anterior

mentionate, precum si a trei mesaje telefonice, date de pe telefonul sau mobil ,
cu acelagi continut amenintator (filele 14-16 din dosarul nr. 20/CDJ/2006).

In aceeasi declaratie judecéator D v mentioneaza ca ,de la
data de 12.02.2006 nu a mai intreprins nimic fatd de C ‘2 Tsgicaadat
,cateva telefoane si avocatului pe care l-a vdzut ca este amic cu C.

»

C ...tot in ideea de a o impacienta pe C
Doamna judecator D V a precizat cd ,si-a trimis srisori de
amenintare si s-a sunat la telefon, de la telefonul public, mai mult de a incurca

firul investigatiilor si de a o deruta pe C. 7

In declaratia data in cursul cercetarii disciplinare aflata la filele 86-89 a
dosarului nr. 20/CDJ/2006, singura declaratie pe care pretinde ca o
recunoaste, doamna judecator D Ve _a aratat cd a expediat doua
mesaje de amenitare la data de 6, respectiv, 7 ianuarie 2006 in ideea de a face

o farsa si ci la data de 7 ianuarie a vrut sa-i spunéd doamnei judecator C

C ci ea este autoarea mesajelor de amenintare insa s-a temut, deoarece a
crezut ca este banuitd de catre doamna C C
in aceeasi declaratie, doamna judecator D \Y '~ aratd cA 1 s-a

parut o solutie salvatoare sa atraga ,asa zisele” amenintiri asupra sa, mai ales
ca de la inceput existase banuiala ca ar fi putut {i vizata, astfel cd a trimis
doua scrisori identice, atat siesi cat si doamnei C C

In declaratia datd la data de 28.09.2006 aflata la fila 55 a dosarului
cauzei, judecator D V- a recunoscut ca a expediat colegei sale C

C doua scrisori la data de 06.01.2006 cu urmdtorul continut:
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“Nenorocito ai grijé ce selufli dai sau vel muri” { primud inseris] st Jovrd

mi-ail luat case. Sty cé fi-at tuat locuingd in B - Nu vei scdpa de

=

razbunarea mea nicdieri, " al doilea inscris).
Savarsirea de citre doamna judecétor D e a faptelor retinute

In actiunea disciplinard, rezultd din corobararea declaratiei doamnei A

o . judecator la Tribunalul M . Care arati ca doamna judecator D

\% i-a comunicat ci a primit telefoane si mesaje de amenintare, cu

declaratia doamnei B M . presedintele Tribunalului M ~ care

a declarat ca ,atunci cand a banuit cd este suspectata , doamna D
v a inceput sa prezinte dovezi din care rezulta ca si ea este amenintata,
mesajele de amenintare fiind identice cu cele pe care le primea colega ei, C
C. . sicu toate ca si doamnei [ vV i s-a propus acordarea
protectiei de citre trupele DIAS, a refuzat categoric acest hucru”, precum si din
declaratia datd de catre doamna C <. care la randul sau declara ca
doamna D \'% - @ Spus ca a primit aceleasi scrisori de amenintare cu
acelasi continut ca si cele primite de doamna C . C

Cé doamna judecitor D A% este autoarea si a celorlalte mesaje
primite de doamna judecator C C  la datele de 27, 31 ianuarie si 4
februarie 2006, reiese din faptul ca doamna D \'% . & comunicat
domnului comisar S » doamnei presedinte a Tribunalului M L B
M st doamnei C C ca a primit scrisori cu acelasi continut ca si
cele primite de cétre doamna Judecator C ~ C | abia la data de 28 ianuarie
2006, deci dupa expedierea doamnei C . A scrisorii de amenintare din
data de 27 januarie 2006.0r, daca nu era autoarea scrisorii de amenintare de
la data de 27 ianuarie trimisd doamnei judecator C C . U putea avea
cunostintd de continutul scrisorii de amenintare expediata doamnei C
C la data de 27 ianuarie 2006, iar daca luase cunostinta de continutul
acestei scrisori de la doamna judecdtor C C - nu s-ar fi justificat
expedierea unei scrisori cu acelasi continut citre ea insasi dacd nu era chiar
autoarea acestei scrisori de amenintare.

Maniera de redactare, confinutul similar al scrisorilor de amenintare
primite in intervalul 6 ianuarie - 4 februarie 2006, formeaza convingerea

Sectiei, in sensul ca acestea provin de la un autor unic, doamna D
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vV , cu atdt mal mult cu c&t scrisorie primite de doamna judecator

ShH

B3 i . au fost expediate intr-un interval redus de Hmp de la data la

care doamna C  C a primit astfel de scrisori de amenintare, aspect ¢

face dovada, dincole de orice dubiu, a existentel unei unitati de rezolufie a

autorului acestora.

Faptele refinute in sarcina doamnei judecdtor DV . se inscriyu
in sfera manifestarilor contrare demnitatii functiei pe care aceasta o detine i
sunt de naturd sa afecteze prestigul justitiei.

Art. 104 din Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptie, prevede ca
,magistratilor le este interzisd orice manifestare contrard demnitifii pe care o
ocupa ori de natura sé afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”.

Desi, doamna judecétor D Vi sustine ¢a in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161 /2003, deoarece acestea au fost
abrogate implicit de prevederile art.97 devenit art.99 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, modificatd si completata,
sustinerile sale nu pot fi retinute , intrucat prin Legea nr. 303/2004, respectiv
art. 99 lit. a din aceasta lege, se sanctioneza incélcarea de cétre magistrati a
prevederilor legale privind interdictiile, iar in art. 104 din Legea nr. 161/2003
este reglementati una dintre interdictiile la care face referire art. 99 lit. a din
Legea nr. 303/2004, respectiv, interdictia magistratilor de a avea manifestéri
de natura sa afecteze prestigiul justitiei.

In cuprinsul art. 107 alin.2 din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a
enumerat expres dispozitiile legale ce urmeaza sa fie abrogate la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
printre aceste dispozitii neregasindu-se dispozitiile art. 104 din Legea nr.
161/2003.

Nu pot fi retinute nici aparéarile doamnei judecator , potrivit carora prin
intrarea in vigoarea a Legii nr. 303/2004 au fost abrogate prevederile art. 104
din Legea nr. 161/2003, deocarece acestie dispozitii nu sunt contrare
dispozitiilor cuprinse In Legea nr. 303/2004, intrucat art. 00 din Legea nr.

303/2004, republicatd prevede regimul sanctionator in materie disciplinara,
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inclusiv sanctionarea incélearilor prevazuie de legi specisle, iar pe de alta parte
Legea nr. 161/2003 este o iege speciald ce reglementeazd incompatibilititile,
prevederile art, 104 din acesatd lege completandu-se cu cele ale art. 99 lit.a)
din Legea nr. 303/2004, republicats, astfel ¢4 nu se poate spune c& aceste
dispozitii au fost abrogate odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Cu toate cd doamna judecitor D A . invedereaza ca faptele
invocate in actiunea disciplinara se inscriu in sfera relatiilor personale care nu
pot antrena raspunderea juridicd, afirmatiile sale nu pot fi primite , avand in
vedere ca prevederile art. 104 din Legea nr. 161/2003 dispun ci magistratilor
le este interzisé ,orice manifestare , fara si distingd cu privire la aceasta.

Sectia pentru judecatori urmeaza si inldture aparirile doamnei
judecator D v ., Ppotrivit carora prin mesajele si scrisorile de
amenintare adresate doamnei C C , a incercat sa faca o gluma, tinand
seama de faptul cd mesajele si scrisorile de amenintare au fost expediate in
mod repetat, in perioada 6 ianuarie-8 februarie 2006, iar continutul acestora
era de naturd s o determine pe doamna judecitor C C sé considere ca
viata sa este in pericol. De altfel, doamna judecator D v arata in
declaratia sa data la data de 13.02.2006 la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel . - ¢ ca, a expediat scrisorile §i mesajele telefonice, atat cele
adresate doamnei C C , Cat si cele adresate domnului avocat
amicul doamnei C C: . cu scopul de a o impacienta pe doamna C.

C

In situatia in care ar fi fost vorba de o farsa, in momentul in care si-a dat
seama cd doamna judecitor C. C. . se simte iIn pericol, trebuia sa aduca
la cunostinta acesteia din urma ca ea este autoarea mesajelor si scrisorilor de
amenintare, fapt ce nu s-a intamplat, doamna judecator D YA
continuand s& expedieze scrisori de amenitare doamnei C . C  , sidupa ce
aceasta a anuntat intreg colectival Tribunalului M . Inclusiv pe doamna
D \% ca a prumit mesaje si scrisori al ciror continut au determinat-
0 sé considere c& viata ii este in pericol, pana la data la care si-a dat seama cé
este banuitd de expedierea mesajelor si scrisorilor de amenintare, in tot acest

timp comportand-se ca si cum nu s-a intamplat nimic.
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De asemenea, Sectia pentru judecéiorni retine ca faptele doamned

jadecator D V sunt cu atit mal grave, cu ¢&! a cunoscut
sensibilitatea deosebitd a doamnei judecdtor C. C astiel cum
mentioneza in declaratia sa daté la Parchetul de pe langa Curtea de Apel

M in care arata ca stia ,ca doamna judecator C C are o fire

copilareasca si ca se sperie din orice” {fila 14 din dosarul nr, 20/CDJ/2006),
ceea ce intareste convingerea Sectiei cd faptele refinute In sarcina doamnei
judecdtor D V. au fost savérsite cu excluderea ipotezei unei
»Simple glume” cum s-a sustinut nefondat in apéarare.

Desi, in cuvantul pe fond apéaratorul doamnei judecétor D v
a sustinut ca Sectia pentru judecatori a fost sesizatd de catre Comisia de
disciplind pentru judecatori numai cu privire la abaterea disciplinara prevazuti
de art. 99 litk) nu si cu privire la abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit.a) din Legea nr. 303/2004, republicatd, modificata si completata, Sectia
pentru judecétori retine ca& potrivit prevederilor art. 126 alin.6 din Codul de
procedurd civild, hotdrdsc numai asupra obiectului dedus judecatii, nefiind
tinuti de temeiul juridic invocat de parte, deo'e.tre_ce fapta doamnei judecator
D vV nu are legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, ci
vizeazd comportamentul doamnei judecator D A , comportament ce
a afectat prestigiul ¢i demnitatea profesiei de magistrat, intrunind astfel
elementele abaterii disciplinare prethﬁ de art. 99 lit.a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor gi procurorilor, republicata, modificata
$i completata, raportat la prevederile art. 104 din Legea nr. 161/2003.

Doamna judecator D \% a avut posibilitatea sa-si faca aparari
in contradictoriu cu Comisia de disciplind pentru judecatori cu privire la fapta
refinutd in sarcina sa de cétre Comisia de disciplind pentru judecétori,
bucurandu-se de toate garantiile unui proces echitabil.

Faptele savarsite de doamna judecdtor D S .. constand in
aceea ca in pericada 6 ianuarie-8 februarie 2006 , cu intentie directa, in
repetate randuri, a expediat pe adresa doamnei judecator C’ C
scrisori de amenintare, precum si mesaje de amenintare, telefonic sau prin
SMS, fapte ce au creat o semnificativa stare de teama judecatorului amenintat

dar si convingerea cid mesajele mentionate vizeaza activitatea sa profesionalg,
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sunt de naturd sd afecteze demnitates profesiel de magistral, precurn si

impertfialitatea si prestigiul acesteis, Intrunind, dincelo de orice indoiald, atat
sub aspect obiectiv, cat si subiectiv, elementele abaterii disciplinare prevézute
de art.99 Iit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, modificatd si completata, raportat la art.104 din
Legea nr.161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice, a functiflor publice si mediul de afaceri,
prevenirea $i sancfionarea coruptiei.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia va avea in vedere faptul
ca doamna judecdtor a expediat, in mod repetat, scrisori si mesaje de
amenintare a vietli §i integritdtii corporale ale doamnei C C si ale
familiei acesteia , inducandu-i acesteia din urma o puternici stare de teama.

Provocarea unei puternice stari de teama doamnei judecitor C C
determinata de frecventa si continutul scrisorilor de amenintare, rezultd atat
din faptul ca in urma amenintarilor doamna C C . a acceptat instituirea
protectiei de cétre agenti de politie din cadrul DIAS, precum si din declaratiile
date de aceasta atat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel _ cat
$i in dosarul de cercetare disciplinard a doamnei I V- ( fila 2 si fila
44 din dosarul nr. 20/CDJ/2006).

Si declaratiile martorilor B M- .. presedintele Tribunalului
M. , presedintele Curtii de Apel LT B
\% \Y% . H E. v - M - judecatori la Tribunalul
M- “ilele 49-57) confirma starea de teami pe care i-au produs-o doamnei
judecidtor C C amenintérile savarsite de doamna judecator D-

v

Mai mult, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al

Magistraturii, apreciazd cd faptele comise de doamna judecator I»
Vv afecteza grav demnitatea si prestigiul profesiei de magistrat, cata
vreme vizeaza o colegd céreia i s-a indus ideea ca amenintarile primite sunt
legate de activitatea sa profesionald, impactul unor fapte de acest gen este
semnificativ pentru opinia publica, afectdnd grav increderea acesteia din urma
in impartialitatea si moralitatea corpului de magistrati- aspecte care

favorizeazd convingerea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
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este necesard aplicarea sancjunil discCipinare a
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e

Aagistraturii, in sensul ¢
excluderit din magistraturé.

Faptele doamnei judecator D Vv . prin care a adresat doamnei
judecator C C scrisori de amenintare a viefii si a familiel sale, in
perioada 6 lanuarie- 4 februarie, intrunesc elementele constitutive ale abaterit
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303 /2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, modificata si completata , raportate la
prevederile art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, motiv pentru
care, in baza art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicats, modificatid si completatd, urmeaza sa aplice doamnei

D V. , judecator la Curtea de Apel B sanctiunea
disciplinara a excluderii din functia de judecétor.

Din interpretarea dispozitiilor art, 651 alin 2 din O.U.G. nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor gi pentru pxiorogarea unor termene, rezultd ca in
situatia pronuntarii unei hotarari de eliberare din functie a judecétorului sau
procurorului, acesta va fi suspendat din functie panad la solufionarea
irevocabila a cauzei de citre instanta competentd, motiv pentru care Sectia
pentru judecatori urmeaza sa dispuni suspendarea din functia de judecator a
doamnei D. L , de la Curtea de Apel B . pana la raméanerea
irevocabila a hotararii de sanctionare.

Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Admite actiunes disciplinard exercitatd de Comisia de discipling pentru
judeedtori a Consitiului Superior al Magistraturii, impotriva doamnei Dobozi
Veronica, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, si, in consecinta:

In baza art. 100 litd) din Legea nr. 303/2004 privind  statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatid, modificata $i completatd, aplica
doamnei judecdtor Dobozi Veronica sanctiunea disciplinard a excluderii din
magistratura, pentru savargirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, modificata si completatd, cu raportare Ia prevederile art.104 din
Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si mediul de afaceri,

prevenirea si sanctionarea coruptiei.
In baza art.65! alin.(2} din 0.U.G. nr.50/2006 dispune suspendarea din

functia de judecator a doamnei Dobozi Veronica, de la Curtea de Apel
Bucuresti, pana la ramanerea irevocabild a hotdrarii de sanctionare,
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 26.10.20Q§_.- :

Presedinte: judecator IULIAN GILCA

Judecitori: -
VIRGIL VIOREL ANDREIES

ANGELA HARASTASANU.
ANA CRISTINA LABUS
ALEXANDRINA IOANA RADULESCU

Secretariat: ROZA MARCU "~

NICOLETA NITULESCU
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