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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitatd de Comisia de
disciplind pentru judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva

doamnei judecidtor P - - de la Tribunalul B
La apelui nominal facut in sedintd publica au raspuns doamna judecator
IS | , asistatd de aparéator D L. cu delegatie la dosar (fila

19} si Cc}mzsza de disciplina pentru judecatori

Procedura de citare este legal indeplinita.

Sectia a trecut la audierea doamnei judecator P { ., declaratia
acesteia flind consemnaté, semnatéa si atasata dosarului cauzei (fila 20).

Nemaifiind cereri sau exceptii de formulat Sectia a acordat cuvantul
péartilor pe probe.

Avand cuvantul pe probe , Comisia de disciplind pentru judecatori a
sohicitat incuviintarea probei cu ac:tele de la dosarul cauzei.



La réndul sdu doamna j;—:miiméﬁﬁl P I a aratet ca solicitd

viintarea probel cu actele aflate la dosary] cauzel
Probele incuviintate fiind administrate gi nemaiexistand cereri in cauzd,
Sectia a acordat cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Avand cuvantul , Comisia de disciplind a arftat ca fapta refinutd prin
actiune intruneste elementele constitutive ale abateril disciplinare prev. de
art.99 lit. h) teza a II-a din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatonilor s
procurorilor, republicata.

In consecintd, Comisia de disciplind pentru judecétori a solcitat
aplicarea unei sanctiuni din cele prevazute de art, 100 din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Doamna judecator P° - 1} ... prin apérator D L, a

ardtat ca, privitor la la fapta dedusa judecatii, recunoaste savarsirea

acesteia. De asemenea, a solicitat ca la individualizarea sanctiunii sa fie
avute In vedere Imprejurarile savarsirii faptei si anume volumul de
activitate foarte mare de la Tribunalul B. . ..« faptul ca sedinta in
care a omis s& pund in discutie legalitatea si temeinicia arestarii

preventive a inculpatilor C . s O s, P Ve N

vV s18.. ~ . D v 2 fost una deosebit de tensionata din cauza

comportamentului inculpatilor, care folosesc un limbaj deosebil de

violent, amenintandu-se i lovindu-se reciproc, terminarea sedintei de

judecata la o ora inaintatd, participarea in ziua imediat urmdatoare la o

alta sedintd de judecatd si nu in ultimul rand imprejurarea ca la

termenul din 17 ianuarie 2006 grefierul titular de sedinta fiind bolnav a

fost inlocuit cu un grefier lipsit de experientd, fapt ce a determinat ca, pe

parcursul sedintei de judecata, si se apeleze, in cauzele complexe la un
alt grefier, creandu-se astfel, anumite disfunctionalitdti in derularea
procedurii judiciare.

Doamna juecator P . [ - ., prin aparator D L s, a
precizat ca fatd de imprejurarile savarsirii faptei aplicarea unui avertisment
este suficienta.

Sectia retine cauza spre solutionare,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea inregistrata re rolul Sectiei pentru judecéatori a Consiliului
Superior al Magistraturii sub nr. 10/01.08.2006 a dispus exercitarea actiunii
disciplinare impotriva doamnei judecator P - . I- . de la Tribunalul
B o

In cuprinsul notei de constatare nr. 630/1J/692/81J/31.05.2006, la care
se face trimitere prin actiune, cu privire la activitatea doamnei judecator P
1 de la Tribunalul B - - | se retin urmétoarele:



In cotidiaral - e din data de 26 mai 2006 a fost publicat
articolul intitulat Atentie, criminal periculos in liberiatel- Instania a eliberat,
din greseals, un barbat acuzai de omor deosebit de grav”, sub semnditurs

R 8w v, In cuprinsul caruia se face referire la un dosar penal aflat pe
rolul Tribunamlut B o . in care inculpatul C somvn Gl

membru al uneia dintre cele mai puternice grupari criminale” a fost pus in
libertate, reusind sa scape din puscarie cu un mic ajutor din partea
magistratilor... care au uitat sé-i prelungeasca mandatul de arest preventiv”.

Dupa o scurtd prezentare a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis
in judecatd alaturi de alfi patru inculpati, respectiv M o, J7wn o0, P oo
Voo ozts JPiticw” | D 5 . zis ,Dan Sobolanul” gi V N 718
~Lanoafe”, autorul articolului , citdnd surse judiciare, mentioneza ca instanta a
uitat sd le mai prelungeascé acestora mandatele de arestare, dar » 4in fericire”
numai C e G0 oohie a fost eliberat, ceilalti inculpati aflandu-se sub
puterea unor mandate emise in alte cauze penale,

Cu referire la inculpatul C-n oo 7 se mai aratad in cuprinsul
articolului ca, dupa ce a iesit din arest, acesta i-a incendiat casa coinculpatului
P V. .- pentru a se razbuna si, desi instanta a emis ulterior un nou
mandat de arestare pe numele siu, acesta nu a putut fi pus In executare,
inculpatul ascuzéndu-se si fiind dat in urmérire generala.

Comisia pentru judecdtori aratd ca in urma verificdrilor efectuate au
rezultat urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1121/P/2005 din 12 septembrie 2005 al
Parchetului de pe langa Tribunalul B .« s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor C~ .. - Cooels $si M . M pentru savarsirea
infractiunilor de omor deosebit de grav si talharie prevazute de art. 174-176
litta si d Cod penal si 211 alin.1 $i alin. 2 lit. a, b, ¢, d, {, Cod penal |,
refinandu-se cd in noaptea de 10/11 august 2000 acestia impreund cu

inculpatii V. .. No ... <, D o 8§ oavw o gi Proo Vo (trimisi in judecata
separat, prin rechizitoriile 3518/P/2004 si, respectiv, nr. 4048/P/2004 ale
aceluiagi parchet) au patruns in locuinta victimei G- . I' + in scopul de a

sustrage o mare cantitate de bani aduse de fiul acesteia din strainitate si
despre care se credea cd sunt depozitate in casa, si, pentru a determina
victima sa le indice locul unde se aflau respectivele bunuri, i-au aplicat
acesteia lovituri repetate in zone vitale ale corpului cu instrumente
contondente, pumni si picicare, care au condus la decesul numitului G . -
' -

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului B cul-Sectia I-a
penala sub nr. 5557/2005, iar prin incheierea din data de 22 noiembrie 2005
s-a dispus conexarea acesteia la dosarul nr. 1819/2005 al Tribunalului
B -Sectia a Il-a penala, in care fusesera trimisi inculpatii P Voo ooosl
N: o W

Prin aceeasi incheiere a fost conexata la dosarul nr.1819 /2005 si cauza
penald privind pe inculpatul § .vors00 Do ce forma obiectul dosarului nr.
6510/2005 al Tribunalului B .- Sectia I-a penala si in care acest inulpat
€ra cercetat pentru complicitate la infractiunile de omor deosebit de grav si
talharie.

Dupa conexare, cauza penald ce formeazd obiectul dosarului nr.

/2005 al Tribunalului B .- Bectia a ll-a penald( numar unic



4T POy el 2 P P el tempemaiemtt om et trsiTomentols
12057 /2005) si care Tt priveste pe toti cei cinc inculpall, & fost instrumentata

de completul de judecatd compus din udecatorul F I 7
. . . - - e ¥ LY o1
Intrucét, inculpati © et }? Y v B

= D au fost trimisi In judecatd in stare de arest preveniv , in

cursul judecatii s-a mentinut succesiv arestarea preventiva a acestora, L‘i}%m}a
verificare a legalitatii si temeiniciei masurii privative de libertate facandu-se in
sedinta publica de la data de 20 decembrie 2005, cand s-a dat, ff;ﬁc:mﬁia
dispozitiilor art. 160b alin. 3 din Codul de procedurd penala, mentinandu-se
starea de arest a celor patru inculpati.

La termenul de judecatd din data 17 lanuarie 2006, intre altele, s-a
formulat de catre aparitorul inculpatului 8 D o cerere fic
inlocuire a rmasurii arestiirii preventive cu maéasura obligarii de a nu :péra&
localitatea de domiciliu, cerere pe care instanta a respins-o dar, in acelasi timp,
a revocat masura arestarii preventive luati fata de acest inculpat.

Incheierea de sedinti din data de 17 ianuarie 2006 a fost recuratd de

Parchetul de pe langé Tribunalul B _iar prin decizia penala nr. 102 din
23 ianuarie 2006, Curtea de Apel B a admis recursul declarat, a casat
in parte incheierea pronuniatd de instanta de fond si a mentinut starea de
arrest a inculpatului £ D

Comisia de disciplind pentru judecatori precizeaza ca din continutul
incheierii de sedintd de la termenul din 17 ianuarie 2006, dar si din
consemnarile inscrise in caietul grefierului si din transcrierea inregistrarii
dezbaterilor ce au avut loc la acel termen de judecata, nu a fost pusa In
discutia partilor masura arestarii preventive a inculpatilor, iar la termenul de
judecatd din data de 14 februarie 2006, desi inculpatii au fost prezenti si
asistati de aparatorii lor alesi, instanta nu a pus din nou in discutie legalitatea
si temeinicia masurii arestarii preventive a acestora, dispunand amanarea
cauzei pentru data de 14 martie 2006 in vederea audierii martorilor din acte
care nu fuseserd prezenti la acel termen.

Desi in incheierea de sedintd de la 14 februarie 2006 este inscrisa
mentiunea privitoare la acordarea unui termen intermediar la data de 20
februarie 2006 pentru discutarea starii de arest a celor patru inculpati, din
notele grefierului de sedintd, condica de sedinta si transcrierea inregistrarii
dezbaterilor, rezultd ca acest termen intermediar nu a fost stabilit in sedinta
publica de la 14 februarie 2006, ci ulterior, cand presedintele completului de
judecata a sesizat omisiunea verificarii legalitatii masurii arestirii preventive.

La acea daté, retinand imprejurarea cé din 20 decembrie 2005 s-a Omis
a se lua in discutie starea de arest a inculpatilor P .V SNV si
Cc - C , instanta, in temeiul dispozitiilor art.140 lit. a din Codul
procedura penald, a constatat incetatd de drept masura arestérii preventive a
acestora. Totodatd, s-a uat act ca cei trei inculpati se afla in executarea unor
pedepse privative de libertate, iar in privinta inculpatutui S D 8-
a constatat cA starea de arest a acestuia a fost mentinutd la data de 21
ianuarie 2006, prin decizia Curtii de Apel P

Parchetul de pe langd Tribunalul B nu a declarat recurs
impotriva incheierii din 20 februarie 2006,
In ceea ce il priveste pe inculpatul C ‘ Cr , acesta a fost

pus in libertate la data de 17 martie 2006, la termen, din pedeapsa rezultanta
de 8 ani inchisoare stabilitd prin sentinta penald nr. 176/22.01.2004 a
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2006 a Tribunalului B —-Sectia a li-a penald pronuntatda in dosarul
nr. 1819/2005 ‘ | ,
Intrucat inculpatul ¢ - C a fost pus in libertate abia la

data de 17 martie 2006, la termenul din 14 martie 2006 acesta a fost prezent
in instanta in stare de arest, pentru ca la termenul urmator, din 11 aprilie
2006, sa comunice personal instantei ca a fost pus in libertate din executarea
pedepsei aplicate prin sentinia penald nr. 176/22.01.2004 a Judecatorici
G .

In sedinta publicd din data de 26 aprilie 2006, intrucat aparatorul
inculpatului C C & invederat instantei imposibilitatea de
prezentare a clientului sdu, depunand in acest sens un bilet de trimitere
pentru consultatie, iar, in raport de datele relevate in suplimentele de declaratii
luate inculpatilor M M s1 P \% - care au invederat presiunile
exercitate de inculpatul C - C , precumn si de incercare a
acestuia de influentare a martorilor - completul de judecata a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, retinand, totodatd, ca temei al ludrii masurii
preventive, pe langa dispozitiile prevazute de art.148 lit.d din Codul de
procedura penala si imprejurarea ca acesta se sustrage de la judecata ( art.148
lit.c din Codul de procedura penala).

Judecatorul inspector a concluzionat ci doamna judecator P
i a acordat doua termene de judecati respectiv, 17 ianuarie 2006 si 14
februarie 2006 in intervalul de 60 de zile de la data de 20 decembrie 2005,
cand a fost verificata si mentinutid masura arestarii preventive dispuse fata de
inculpatii C C , P v si N V ©  insa a omis ca
la aceste doua termene sa puna in discutie §i s se pronunte asupra starii de
arest a inculpatilor.

Aceasta omisiune a instantei a condus la constatarea incetarii de drept a
masurii arestarii preventive dispusa fatd de cei trei inculpati, iar, in final la
punerea in libertate a inculpatului C C ., ca urmare a eliberarii
sale la termen, din executarea pedepsei de 8 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr. 176/22.01.2004 a Judecatoriei G.

Consecintele produse prin omisiunea instantei de a pune in discutie si

de a se pronunta asupra staril de arest a inculpatilor C C >
p vV si N \% . acuzati de savarsirea unor infractiuni grave,
definesc o condiuta culpabild a doamnei judecator [ P in exercitarea

atributiilor de serviciu, omisiune ce Intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lith) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul Judecétorilor si procurorilor, republicata.

Comisia mentionezi ¢ aceastd conduita se circumscrie notiunii de
»grava neglijenta” la care face referire textul de lege mentionat, intelegandu-se
prin aceasta fapta judecatorului, care, din culpa, incalcd o indatorire de
serviciu fie prin neindeplinirea acesteia, fie prin indeplinirea ei defectuoasa si
cauzeaza prin aceasta o vatdmare insemnati intereselor legale ale unej
persoanc sau sau intereselor generale ale societatii.

Conisia de disciplina pentru Judecatori a precizat ca aspectele relevate de
doamna judecitor P I referitor la faptul ca sedintele de judecata in
dosarul nr. 1819/2005 al Tribunalului B -Sectia a ll-a penald s-au




desfisurat in conditii aparte, determinate de comportamentul violeni al
inculpatilor, concretizat in  schimburi de cuvinie <u Ul continut
necorespunzator, in ameniniar g loviri reciproce, fapt ce a condus la sporirea
efectivelor de jandarmi care asigurau ordinea si linistea in sala de gsedinia,
precurn si la separarea inculpatilor, unii dintre acestia ramanand in boxd, iar
ceilalti fiind tinuti sub supraveghere in afara locului amenajat special pentru
arestati, dovedesc ca, activitatea de judecata in dosarul nr. 181972005 s-a
desfasurat intr-o atmosferd tensionata, inclusiv la termenud din 14 februaric
2006, insi, totodatd conduc la ideea ca, pronuntarea judecatorulu asupra
legalitiitii gi terneinicia méasurii arestarii preventive era imperios necesara.

Doamna judecator P 1 nu a depus ntdmpinare.

Analizand ansamblul matrerialului probator administrat in cauzi, Sectia

pentru judecétori retine:

Completului prezidat de doamna judecator P I i-a fost
repartizat spre solufionare dosarul penal nr. 1819/2005, avand ca obiect
tragerea la raspundere penalad a inculpatilor N \Y , P \Y% . Prin

incheierea din data de 22 noiembrie 2005 s-a dispus conexarca fa dosarul
mentionat anterior, & dosarului nr. 5557/2005, inregistrat pe rohal
Tribunalului B -Sectia l-a penald, avand ca obiect tragerea la
raspundere penald a inculpatilor C ' C si M M pentru
savarsirea infractiunilor de omor deosebit de grav si talharie prevazute de art.
174-176 lit.a si d Cod penal si 211 alin.1 1 alin. 2 lit. a, b, ¢, d, f, Cod penal.
Prin aceeasi incheiere a fost conexat la dosarul nr.1819/2005 dosarul nr.
6510/2005 al Tribunalului B. -Sectia I-a penala , in care inculpatul
S D era cercetat pentru complicitate la infractiunile de omor
deosebit de grav si talharie.

Desi patru dintre inculpati au fost trimisi in judecata in stare de arest
preventiv, respectiv inculpatii C C P Vv , N
v si 8 D , iar ultima verificare a legalitatii si temeiniciel
masurii arestdrii preventive a acestora a fost pusa in discutie la data de 20
decembrie 2005, doamna judecator P i a omis sa se pronunte
asupra masurii arestarii preventive a inculpatilor C -~ C 5P
\Y Cst N \'% . atat la termenul de judecata din data de 17 ianuarie
2006, cat si la termenul de judecatd din data de 14 februarie 2006, cand a
acordat termen in vederea audierii martorilor din acte ce nu au fost prezenti la
acest termnen de judecatd, pentru data de 14 martie 2006, datd la care
expirase termenul de 60 de zile prevazut de art. 160 alin. 1 din Codul de
procedura penala, in cursul caruia instanta are obligatia de a verifica periodic,
, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, ceea c¢ a condus la punerea In
libertate a inculpatului € C, la data de 17 martie 20006, la
termen, din pedeapsa rezultantd de 8 ani inchisoare stahilitd prin sentinta
penala nr. 176/22.01.2004 a Judecatoriei G si in a carui executare s¢
afla la momentul constatarii incetrii de drept a masurii arestarii preventive
prin incheierea din 20 februarie a Tribunalului B ~Sectia a ll-a penala
pronuntatd in dosarul nr.1819/2005.

in ceea ce priveste starea de arest a inculpatului £ : D o
Sectia pentru judecatori refine cad aparatorul acestuia a formulat la data de 17
ianuarie 2006, o cerere de inlocuire a masurii arestarii preventive cu masura
obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu, cerere pe care instanta a
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Apel B a casat, In parte, incheierea atacatd si & mentinut starea de
arest a inculparului 8 - D /
In concluzie, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior  al

Magistraturii, considerd ca fapta doamnei judecator P - [ de a nu se
pronunta asupra legalitd{ii si temeiniciei méasurii arestarii preventive in dosarul
nr. 1819/2005 al Tribunalului B -Sectia a H-a penald cu privire la
inculpatii P V- . N A% si C C , CU consecinta
punerii In libertate a acestuia din urma, reprezintd o incalcare a dispozitiilor
art. 160" alin.1 din Codul de procedura penala, fapta intrunind elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h) teza a Il-a, si
anume exercitarea cu grava neglijentd a atributiilor de serviciu, motiv pentru
care urmeaza sa admitd actiunea si  in baza art. 100 lit.a) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, sa aplice
doamnei judecator P . , sanctiunea disciplinara , avertisment”.

La individualizarea sanctiunii disciplinare Sectia pentru judecatori va
avea in vedere faptul ca savarsirea faptei retinuta in sarcina doamnei judecator
P 1 ", a fost determinatd pe langd conduita culpabild a doamnei
Judecator si de anumiti factori externi aceste; condiute, si anume: sedintele de
judecata in dosarul nr. 1819/2005 s-au desfasurat intr-un climat tensionat,
generat de comportamentul inculpatilor, care au folosit un limbaj deosebit de
violent, amenintandu-se si lovindu-se reciproc, terminarea sedintei de judecata
la o ord inaintatd, participarea doamnei judecédtor P . [ . in ziua
imediat urmatoare la o alta sedintd de judecatd si nu in ultimul rand si din
cauza faptului ca la termenul din 17 ianuarie 2006 grefierul titular de sedinta
filnd bolnav a fost inlocuit cu un grefier lipsit de experientd, fapt ce a
determinat ca pe parcursul sedintei de judecatd, sd se apeleze in cauzele
complexe la un alt grefier, creandu-se astfel, anumite disfunctionalitati in
derularea procedurii judiciare.

Se va mai retine in favoarea doamnei Judecator recunoasterea savarsirii
faptei, precum si faptul ca doamna judecator P H nu a mai savarsit
abateri disciplinare.

Pentru considerentele de mai sus;

Avand in vedere si prev. art. 49 alin. 2} din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH




HOTARASTE

Admite actiunea disciplinard exercitata de de Comisia de disciplina
pentru judecatorl a Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva doamnel
P - ., judecator la Tribunalul B

in baza art. 100 5t a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, aplica  sanctiunea disciplinara
Javertisment” doamnel judecator P e de la Tribunalul B - "
pentru savargirea abateril disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza a Il-a din
acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 28.09.2006.

Presedinte: judecator IULIAN GILCA

Judecatori: Viorel Virgil Andreies
Florica Bejinaru
Mihail Pop Cerneanu
Angela Hardstasanu
Alexandrina Ioana Radulescu

Secretariat:






