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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitatd de Comisia de
disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva

doamnei T i S P . Judecator la Judecitoria N
La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns doamna judecator
T e S P $i Comisia de disciplind pentru judecatori.

Procedura de citare este legal indeplinita.
In referatul ficut de Secretariat se arata ca la data de 22.06.2006
doamna judecdtor T~ 5 P a transmis, prin fax, intampinare



s @ invocat exceptia lipsel ceyoetari prealabile previzute de art.46. glin. 1 din
Legea nr. 317 /2004, republicata{ filele 12-13) .

Sectia pentru judecatori a pus In discutia partilor exceptia ﬁ.g}sg:f
cercetarii prealabile invocati in intdmpinarea depusa de¢ doamma judecator si
aflaia la filele 12-13 ale dosarului cauzeti.

in motivarea exceptiei invocate, doamna judecator T >
P . @ aratat ca, desi, potrivit prevederilor art art 46. alin.3 din Legea nr.
317/2004 ascultarea celul In cauza este obligatorie, din cuprinsul dosarului
nr. 6J/2006 nu rezultd ca i-a fost adusa la cunostintd abaterea savarsita
pentru a-si putea formula apararile necesare.

Se maj aratd de catre doamna judecdtor ci potrivit legii abaterea
disciplinara trebuie adusa la cunostin{a judecatorului cercetat disciplinar ,in
scris, si s& se verifice sustinerile persoanei cerecetate disciplinar.

Doamna judecétor invedereaza cé nu i-a fost adus la cunostintd motivul
pentru care trebuie si se prezinte la Judecatoria N~ , c& nu i-a fost adus la
cunostinta nici mécar temeiul legal al actiunii disciplinare.

Comisia de disciplina pentru judecdtori a aratat ca inspectorul desemnat
sa efectueze cercetarea disciplinara cu privire la abaterea savasita de doamna
judecdtor , a instiintat-o pe aceasta din urma. Astfel, la data de 09.06 2006
doammna T~ =~ .8 P _a fost instiintata sa se prezinte in ziua de
13.06.2006, ora 12, la sediul Judecatorier N , pentru a lua cunostinta de
actele dosarului de cercetare prealabila.

La aceeasi datd a fost contactatd fiica doamnei judecator T
S P , céreia i s-a comunicat faptul ca este necesara prezenta mamei
sale la sediul Judecatoriei Novaci, la data de 13.06.2006, orele 12.

Ulterior, doamna judecéator a fost, personal, contactata telefonic, la data
de 12.06.2006, pentru a se prezenta la sediul Judecatoriei N la data de
13.06.2006 si i s-a adus la cunostinta cd se efectueazd acte de cercetare
prealabila disciplinard impotriva sa. Doamna judecator T S B
P a precizat ca nu poate si se prezinte la sediul Judecatoriei N = . la
data si ora stabilita, intrucat este plecata din localitatea N in localitatea de
domiciliu, pentru rezolvarea unor probleme personale. In aceasta situatie s-a
stabilit de comun acord ca doamna judecdtor sd se prezinte la data de
15.06.2006 la sediul Consiliului Superior al Mgistraturii- Serviciul Inspectie
Judiciara. Cu aceastd ocazie doamna judecator a solicitat inspectorului
desemnat sd efectueze cercetarea prealabila sd administreze probe in aparare
si anume: sa se verifice situatia statistica a dosarelor pe care le-a solutionat in
perioada septembrie — decembrie 2005 si declaratiile inculpatilor I A
M. siP - C , din dosarul penal nr.2414 /2006 al Judecatorieir T

~, cu termen de judecatd la data de 21.06.2006, dosar in care doamna
judecator avea calitatea de parte vatamatd.Comisia a mentionat ca au fost
analizate probele solicitate de catre doamna judecator in cursul cercetarii

prealabile.
La data de 15.06.2006 orele 1530 s-a luat act de neprezentarea doamnel
judecator T . s - P prin intocmirea unui proces verbal, iar la

data de 16. 06,2006 inspectorul desemnat in cauzd sa efectueze cercetarca
prealabila a intocmit un nou proces verbal in care s-a mentionat ca doamna
judecator T S.. P - s-a prezentat, la acestd data, la sediul
Consiliului Superior al Magistraturii si s-a consemnat cid doamna judecator a
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araiat ca gre cunostingd de faptele pentru care s-a dispus cercetarea prealabils
1 ca nu doreste sd cunoascd concluziile raportulul de cercetare prealabila.

In consecintd, Comisia de disiplindg pentru judecdtori a solicitat
respingerea exceptiei lipsei cercetarii prealabile.

Cu privire la exceptia nulitafii cercetarii prealabile, invocata de doamna
Judecator T S e P ,;Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturij retine urmétoarele:

Din analiza procesului verbal nr.64 /CDJ/ 09.06.2006 aflata la fila 17 a
dosarului cu acelasi numar al Comisiei de disciplind pentru judecatori, rezulta

cd doamna M » M S -, inspectorul desemnat cu efectuarea
cercetarii prealabile, a contactat telefonic pe domnigoara T G
M . fiica doamnei judecator T 8 . P carela i-a

comunicat faptul ca este necesara prezenta mamei sale, la data de 13.06.2006,
orele 12, la sediul Judecitoriei N

La data de 12.06.2006 inspectorul desemnat cu efectuarea cercetarii
prealabile a luat legatura telefonic cu doamna judecator T -~ 3
P~ " gii-aadusla cunostintd ca se efectueaza acte de cercetare prealabila
disciplinara impotriva sa, invitind-o sa se prezinte la data de 13.06.2006, orele
12, la sediul Judecatoriei N - , pentru a studia dosarul si a da declaratii in
legatura cu faptele ce fac obijectul cercetarii disciplinare, asa cum se constata
din analiza procesului verbal nr. 64 /CDJ/12.06.2006 aflat la fila 45 a
dosarului nr. 64/CDJ /2006 al Comisiei de disciplind pentru judecatori. Din

cuprinsul aceluiasi inscris reiese ca doamna judecator T T
P - & precizat cd nu se poate prezenta la data $i ora stabilite deoarece
este plecatd din localitatea N- - » In localitatea de domiciliu S G

» pentru rezolvarea unor probleme personale, stabilindu-se de comun acord ca
doamna judecdtor sa se prezinte la data de 15. 06.2006 la sediul Consiliului
Superior al Magistraturii- Serviciul Inspectie Judiciard. Cu ocazia acestei
convorbiri telefonice doamna judecitor T - S p- a solicitat
inspectorului desemnat cu efectuarea cercetdrii prealabile si verifice
urmatoarele aspecte: situatia statistica a dosarelor pe care le-a solutionat in
perioada septembrie ~ decembrie 2005 $i declaratiile inculpatilor 1 -~ = A
M siP C » din dosarul penal nr.2414/2006 al Judecatoriei T -

» cu termen de judecata la data de 21.06.2006, dosar in care doamna
Judecétor avea calitatea de parte vatdmata.

Din cuprinsul procesului verbal incheiat la data de 15.06.2006 incheiat
de inspectorul desemnat, aflat la fila 50 a dosarului nr. 64/CDJ/2006 al
Comisiei de disciplind pentru judecatori, rezultd c¢& doamna judecator
T S P nus-a prezentat la data stabilitd.Ulterior, la data de
16.06.2006, inspectorul desemnat in cauza a incheiat un nou proces verbal
(fila 51) si a mentionat ca doamna Jjudecétor s-a prezentat la aceastd data la
sediul Cosiliului Superior al Magistraturii $i a aratat ci are cunostinta de
obiectul cercetirii prealabile, dar nu doreste si ia cunostintd de concluziile
raportului de cercetare prealabila.

Din analiza materialului probator administrat in cauzéd, rezultd ca
doamna judecator cunosgtea obiectul cercetarii prealabile si a avut posibilitatea
sa ia cunostinta de actele dosarului.

Potrivit art. 46 alin.3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, refuzul judecatorului cercetat de a face declaratii




P e b e T SR SO 4 T4 tertieds
sau de o se prezenta la cercetari, constatat prin proces verbai, Bu impiedics

incheierea cercetarii. D )

Fata de cele analizate mai sus, Seclia peniru judecator apreciaza ca
efectuarea cercetérii prealabile este conforma cu prevederile art 46 alin.3 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
motiv pentru care respinge exceplia lipsei cercetarii prealabile invocata de
doamna judecator T S P ., ca neintemeiata. ‘

Nemaifiind cereri sau exceptii de formulat, Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a trecul la audierea doamnei judecator
T e 08 p ., declaratia acesteia fiind consemnata, semnata si
atasata dosarului cauzeli la filele (49-50).

Dupa audierca doamnei judecator Sectia pentru judecatori a acordat
cuvantul partilor pe probe.

Comisia de disciplind pentru judecétori a solicitat incuviintarea probei
cu actele aflate la dosarul de cercetare prealabila.

Avand cuvantul pe probe, doamna judecator T~ - S P La
aratat ca nu solicita probe in aparare.

Probele incuviintate fiind administrate si nemaiexistand cereri in cauza,
Sectia pentu judecatori a acordat cuvantul partilor asupra fondului cauzel.

Pe fondul cauzei, Comisia de disciplind a aratat ca fapta retinutd prin
actiune Intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de
art.99 lit. h) din Legea nr.303/2004 privind statul judecatorilor si procurorilor,
republicata .

In consecintd, Comisia de disciplind a solicitat aplicarea unei sanctiuni
din cele prevazute de art. 100 din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata.

Doamna judecator T . S . P . considera fapta sa nu
constituie abatere disciplinard , deoarece prin sdvargirea acestel fapte nu a
adus prejudicii niciuneia dintre partile din dosarele nr. 2811 si 2864/2005, ci
dimpotriva a incercat sa indrepte o eroare materiald. Aratd ca mai multi dintre
colegii sai au avut dificultati la transformarea leilor vechi in lei noi. Se mai
arata de citre doamna judecator ca fapta sa a fost determinata de o gresita
reprezentare a modului in care trebuia sa transforme leii vechi in lei noi.

Sectia retine cauza spre solufionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinard inregistratda la Consiliul  Superior al
Magistraturii sub nr.6/J/2006, Comisia de disciplind pentru judecéatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat sanctionarca disciplinara a
doamnei judecator T~ S P de la Judecétoria N ", pentru



savargirea abaterii discipiinare previzute de arl. 99 lit. h) din Leges or

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicala,
In motivarea actiunii, Comisia de disciplina pentru judecétori 2 prezentat
urmatoarea situatie de fapt: '

La data de 20.04.2006, Parchetul de pe langa Curtea de Ape}i C A
mnaintat Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea doamnei jlidftcaf_ijlj
T S P - prin care ardta ¢ , urmare declaratiei procurorului

sef al Parchetului de pe langa Tribunalul G | a aflat din presa locala ca estf;f
cercetata penal si ca aceastd afirmatie este de natursd sa-i afecteze imaginea si
credibilitatea sa ca judecitor.

Verificand aspectele semnalate de doamna judecator in sesizarea mai
sus mentionata, la data de 09,06.2006, Comisia de disciplind pentru judecéatori
a dispus efectuarea cercetdrii prealabile fata de judecatorul T ' S
P - -

In urma cercetarii prealabile Comisia de disciplind pentru judecatori a
constatat urmatoarele:

Prin sentinta penald nr.1266/16.12.2005, pronuntata de Judecatoria

N -, in dosarul nr.2811 /2005, s-a dispus condamnarea inculpatei M.
\Y la pedeapsa de 1000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de
amenintare, prevazutd de art.193 Cod penal, savarsita la data de 15 ianuarie
2005, iar in baza art.205 Cod penal s-a dispus condamnarea aceleiasi
persoane la pedeapsa de 1000 lei amenda penald pentru savarsirea, la data de
15.12.2005, a  infractiunii de insultd.Prin aceeasi sentintd s-a dispus
condamnarea aceleiasi inculpate la pedeapsa de 500 lei amenda penald |,
pentru savarsirea infractiunii de insultd si pentru savarsirea infractiunii de
amenintare, in baza art. 193 Cod penal s-a dispus condamnarea la pedeapsa
de 400 lei amenda penala , ambele savarsite la data de 19 martie 2005. In
temeiul art. 33-34 Cod penal, s-a dispus ca inculpata s# execute pedeapsa de
10. 000. 000 lei amenda penald, precum $1 obligarea acesteia la plata cétre
partea vatamata a sumei de 15.000.000 lei cu titlu de daune morale.

De asemenea, prin dispozitivul sentintei penale nr.1267/16.12.2005
pronuntatd de Judecdtoria N , in baza art.206 Cod penal, s-a dispus
condamnarea inculpatului § .. D la pedeapsa de 10.000.000 lei
amenda penala, pentru sivarsirea infractiunii de calomnie.

Ambele sentinte penale au fost pronuntate de doamna judecator
8 P

Din verificarile efectuate a reiesit ca dispozitivele celor doua hotarari
mentionate anterior nu corespund cu mentiunile consemnate in condica
scdintelor de judecata si in registrul de evidentd si punere in executare a
hotararilor penale, mentiuni ce au fost facute imediat dupa deliberare.

Astfel, din mentiunile inscrise in condica de sedinta, rezulta ca prin
sentinta penald nr.1266/2005, pedeapsa aplicatd inculpatei MV
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.205 Cod penal, este de 100 lei
amenda penala si ca inculpatul a fost obligat la catre partea vitdmata a sumei
de 150 lei cu titlu de daune morale.

Referitor la sentinta penala nr, 1267 /2005, din mentiunile efectuate in
acelasi registru, rezultd ca pedeapsa aplicata inculpatei D - Y
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 206 Cod penal, este de 100 lei
RON.
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G- mai constatat of aceleasi mentiuni au fost consemnate $iin registrul
de evidenta si punere In executare a hotéranler penale.

Parchetul de pe langd Judecatoria N a declarat recurs impotriva
ambelor hotdrari, intrucat pedepsele aplicate nu se incadreaza In limitele
prevazute de lege.

in referatul intocmit la data de 12 ianuarie 2006, domnul M | N
procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria N a precizat ca, avand spre
motivare recursurile declarate impotriva sentintelor penale nr.1266 si 1267 din
16.12.2005 ale Judecdtoriei N - . ., pronuntate de doamna judecator
T . S P in dosarele nr.2811/2005 si 2864 /2005, a constatat
c4 minutele din cele doua dosare au suferit modificari.

Fata de aspectele semnalate mai sus, prim procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul G a sesizat Parchetul de pe langa Curtea de Apel C . in
vederea efectuarii de cercetari sub aspectul sdvarsirii infractiunii de fals
material in Inscrisuri oficiale.

Prin rezolutia din data de 22 martie 2006 data de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel C in dosarul nr.101/P/2006, s-a dipus Inceperea
urmdririi penale impotriva invinuitei T 8 P ~ pentru
savarsirea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale, prevazuta de
art.288 Cod penal.

Rezolutia de incepere a urmdririi penale impotriva invinuitei T
S P . - a fost motivatd prin aceea cd, s-a retinut ca in dosarele nr.
2811/2005 si 2864/2005, dupa pronuntarea hotédrarilor g1 inscrierea lor In
condica sedintelor de judecatda si in registrul de punere In executare a
hotérarilor penale, doamna judecator T 5 - P a modificat
minutele, adaugand la pedepsele aplicate initial de 100 lei RON cifra 70” pentru
a se incadra in limitele legale prevézute pentru infractiunile de insulta i
calomnie.

Prin ordonanta din 12 aprilie 2006 datd in dosarul nr.27/P/2006,
Parchetul de pe langad Curtea de Apel C -Sectia de urmarire penala, a
dispus scoaterea de sub urmdirire penald a invinuitei T~ = = S .
P ' pentru infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale prevazuta de
art.288 alin.2 Cod penal. In motivarea acestei solutii, s-a arétat ca fapta
retinutd in sarcina invinuitei T 8 P , nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale sub
aspectul laturii subiective, Intrucat invinuita a efectuat modificarile cu
reprezentarea ca realizeazd o indreptare a erorii materiale si cd rectificarea
sumelor respective, s-a facut cu intentia de a se aplica pedepsele in limitele
prevazute de lege.

Comisia de disciplind pentru judecatori a apreciat c& faptele doamnel
judecator de a modifica minutele pronuntate in dosarele nr. 2811 si
2864/2005, intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit.h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor republicatd, respectiv exercitarea functiei cu grava neglijenta.

Analizand materialul probator administrat In cauza Sectia pentru
judecatori refine urmatoarele:

La data de 16.12.2005 doamna judecdtor a pronuntat sentinta penala
nr.1266/2005, in minutd mentionandu-se urmatoarele: Jn baza art. 206 Cod
penal condamna inculpatul la 100 lei Ron amenda penala. Obliga inculpatul sé
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plateasca partli civile 20 000 000 lei daune morale si 260 lei cheltuiel

Judiciare, iar cétre stal 50 lei cu acelasi titu”. La acecasi data doamna
judecator a pronuntai in  dosarul penal nr.2864/2005 sentinta penald
nr.1267/2005, in minuta fiind consemnate urmatoarele:

»in baza art. 193 Cod penal condamna inculpatul la amendé penali,
pentru fapta din 15 ianuarie, in baza art. 205 Cod penal condamné inculpatul
la 100 lei amendd penala peniru fapta din 15 lanuarie, in baza art. 205 Cod
penal condamna inculpatul la 500 lei amenda penald, in baza art. 193
condamné inculpatul la plata sumei de 500 lei amendi penala, in baza art. 33,
34 Cod penal, dispune ca inculpatul si achite 10 000 000 amenda penala.
Obliga inculpatul sa plateasca partii vatamate suma de 150 lei daune morale si
200 lei cheltuieli judiciare, iar catre stat 10 000 000 lei cu acelasgi tithn”

Ulterior efectuarii mentiunilor corespunzatoare cu privire la aceste
sentinte, atat in condica sedintelor de juecata , cat s in registrul de executari
penale , doamna judecator a modificat minutele inifiale, in sensul ca a addugat
cate un ,0” la sumele inifiale pentru a putea incadra pedepsele aplicate in
imitele prevazute de lege,

Savarsirea acestor fapte rezultd din declaratiile grefierului de sedinta,
doamna P:- - M G . , care a participat la sedinta de judecata din
data de 16.12.2005, prezidatd de doamna judecédtor T° . = .8 pr -
$i care a mentionat ¢ ca in dosarele nr.2811/2005 si nr.2864 /2005, dupa
pronuntarea solutiilor a procedat la transcrierea minutelor in condica penala,
apoi a Inaintat dosarele grefierului delegat la compartimentul executiri penale
in vederea efectudrii mentiunilor corespuzatoare, iar ulterior a aflat de la

domnul procuror M R:. ca in cele doud minute au intervenit
modificari si cAd nu mai exista concordantd intre minute si condica de sedinta;
precum si din continutul declaratiei date de doamna C. I ., grefier

delegat la executiri penale, care in cursul cercetirii prealabile a precizat ca,
dupa pronuntare a inscris continutul minutelor in registrul de evidenta si
punere in executare a hotérarilor penale, apoi a restituit dosarele grefierului de
sedintd; dupa redactarea hotararilor ,» In momentul pregéatirii dosarelor pentru
inaintare la Tribunalul G pentru solutionarea recursurilor declarate, a
constatat existenta unei neconcordante intre mentiunile din registrul de
executari penale, minuta si dispozitivul hotararii.

Declaratiile doamnelor grefier anterior mentionate se coroboreazid cu
declaratia doamnei judecator T s P . filele 49-50), care a
mentionat ca a corectat minutele din desarele nr. 2811 si 2864/2005 dupa ce
i-au venit dosarele pentru redactarea hotararilor st dupd ce s-au efectuat toate
mentiunile in condica de sedinte si in registrul de executari penale.

Potrivit art. 105 din din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
Judecétoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
159 din 24 septembrie 2005 $i modificat prin Hotararea nr. 387/2005 a
aceluiasi Consiliu rezultatul deliberarii se consemneaza intr-o minutd care va fi
scrisa pe cererea de chemare in judecata ori pe ultima incheiere, iar potrivit
dispozitiilor art. 83 alin.1 punctul 5 din acelasi regulament, hotararea
pronuntata se trece in condica sedintelor de judecata. Potrivit art. 83 alin.1
punct 13 din regulamentul anterior mentionat hotararile penale se trec in
registrul de executari penale, in ordine numerica. Desi nu existd o dispozitie
expresa, se intelege ca intre mentiunile existente in minuta, condica de sedinte




si registrul de executare penald trebuic s& existe deplind concordants, astiel ca
o datd pronuntatd solufis minuta 10U mai poate fi modificata, singura
modificare ce se mail poate efectua esle aceea & hotararii judecatoresti, insa
numai in conformitate cu dispozitille art. 195 Cod procedura penala,
continutul dispozitivului putand fi modificat doar ca urmare a admiterii unei
cai de atac exercitate impotriva hotararii, sau a indreptarii, lamuririi sau
completarii hotdrari.

De altfel, in situatia in care doamna judecator vrota a4 indrepte eroarea
materiald strecuratd in dispozitival hotérarilor pronuntate, avea la indemana
procedura prevazuta de dispozitiile art. 195 alin 1 §i 3 din Codul de procedura
penala, si anume pronuntarea, din oficiu, a unei incheieri de indreptare a eroril
materiale strecurate in dispozitivul sentintelor penale nr.1266 si 1267 /2005 si
nu aceea a modificarii minutelor.

In raport de materialul probator administrat in cauza Sectia pentru

judecatori retine ca doamna judecator T~ - N ~a modificat
minutele pronuntate in dosarele penale nr. 2811 si 2864 /2005, adaugand la
pedeapsa aplicata initial cifra "0”, cu ignorarea flagranta a dispozitiilor
regulamentare, sdvarsind abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.h) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
si in consecintad urmeaza sa admita actiunea disciplinara si in baza art.100
lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicati, sa aplice doamnei judecator T 8 P - - sanctiunea

disciplinara constand in "avertisment”.

Cu privire la incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina doamnei
judecdtor T S ‘P, Sectia pentru judecatori retine cé faptele
imputate acesteia au fost savarsite din cauza faptului ca doamna judecator a
avut o gresita reprezentarea a felului in care opera transformarea leilor vechi in
lei noi, astfel ca faptele sale intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lith) teza a Il-a si anume exercitarea functiei cu grava
neglijenta.

Sohitia de scoatere de sub urmarire penala a doamnei judecator
T . s P - pentru infractiunea de fals material in inscrisuri
oficiale, datd in dosarul de urmarire penald nr.27/P/2006 al Parchetului de pe
langé Curtea de Apel C - Sectia urmirire penald, nu echivalcaza cu
inexistenta unei abateri disciplinare, Intrucat pentru savarsirea infractiunii de
fals in inscrisuri oficiale prevazuta de art. 288 Cod penal, latura subiectiva este
aceea a intentiei, astfel cum este aceasta definitd de prevederile art 19 Cod
penal, pe cand abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.h) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, poate fi
savarsita si din culpa.

Cu ocazia individualizari sanctiunii disciplinare, Sectia pentru
judecitori retine faptul ca este pentru prima datd cand se retine in sarcina
doamnei judecator T 8§ P - . de la Judecatoria N




savargirea unel abatert disciplinare

precurn s laptul céd
savarsirea Taptei.

s recunoscul

Avénd in vedere si disp. art. 49 glin. 2) din Legea nr. 317 /2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinara exercitatid de Comisia de discipling pentru

Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, Impotriva doamnei judecator

T . S P de la Judecatoria N , 81, In consecinta:

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicat&, aplicd doamnei judecator T
S P sancfiunea disciplinard constand in "avertisment”, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h) din acelasi act normativ,
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.09.2006.

Presedinte:
Judecator Iulian Giled

Judecatori:

Viorel Virgil Andreies
Florica Bejinaru

Mihai Pop Cerneanu

Angela Harastdsanu

Dan Lupagcu

Alexandrina loana Radulescu
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