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Pe rol sclutionarea acfiunii disciplinare exercitate de Comisia de
disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii fata de

domnele 8 E , Judecator la Judecatoria V- siM - F .

Judecétor la Judecatoria V .
La apelul nominal facut in sedintd publica s-au prezentat Comisia de

disciplind pentru judecitori, domna judecator S E , doamna
judecétor M F » personal si asistatda de doamna avocat O
D si doamna judecator M I C . ., martor in cauza.

Procedura de citare este legal indeplinita.



w-8 facot referatul cauzei de cadtre secretanal dupa care s-a procedat lo

audierea martoruhn M I C . declaratiile acestela  fiind
consemnate gi atasate dosarului cauzei.

In continuare, Sectia pentru judecatori a pus in discutie cereres
formulatd de doamna Jjudecitor S - E , prin care solicita
suspendarea judecarii actiunii disciplinare pana la solutionarea cererii de
aparare a reputatiei profesionale, formulatd de doamna judecator 8
E .

Avand cuvantul, doamna judecdtor S - .~ . B . arata ca renunia la
cererea de suspendare a judecatii,

Luand act de renuntarea la solutinarea cererii de suspendare a judecatii
$1 constatand ci nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat, Sectia
pentru judecatori constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in
dezbaterea fondului:

Pe fondul cauzei, Comisia de disciplina solicita admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare prevazute de art. 100
din Legea nr.303 /2004  privind statutul Judecatorilor si procurorilor,
republicata, precizand ci din probele administrate in cauza se retine in
sarcina doamnei judecétor S E'  savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.K din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
$i procurorilor, republicata, constand in manifestarea unei atitudini nedemne
fata de colegi.

In ceea ce o priveste pe doamna judecator M F -, Comisia de
disciplind pentru Judecétori arata ca fapta de a solutiona dosarul penal
nr.2304 /2005 al Judecitoriei V o €U nerespectarea planificarii de
bermanentd constituie abaterea disciplinara prevazutd de art.99 litm din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
solicitand admiterea actiunii disciplinare disciplinare si aplicarea uneia din
sanctiunile disciplinare prevazute de art.100 din acecasi lege.

Avand cuvantul, doamna judecator S E solicita respingerea
actiunii disciplinare, aratand ca nu se poate retine in sarcina sa savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.k din Legea nr.303/2004 privind
statutul  judecatorilor i procurorilor, republicatd, nefiind dovedita
Imprejurarea cad a manifestat o atidudine nedemna faté de colegii de serviciu

conducere al judecatoriei din data de 21 noiembrie 2005 $-au purtat discutii
pe un tlon mai ridicat nefiind suficients pentru a atrage raspunderea
disciplinard a judecatorului 8 - E . In ceea ce priveste atmosfera
tensionata existenta la nivelul colectivului Judecatoriei V. . - ., doamna
judecator § - E arata cd o atare situatie de fapt este cauzata de
doamna judecator M - F $i de doamna judecitor T A .

In incheiere, doamna judecédtor 8 ~ E depune la dosarul
cauzei concluzii scrise.

Avand cuvantul pentru doamna judeciator M F , doamna avocat
Q- D - solicita respingerea actiunii disciplinare exercitate impotriva
doamnei judecator M, . F~ , afirmand ca, in raport de imprejurarile
concrete in care a fost solutionat dosarul penal nr.2304 /2005 al Judecatorie;
v ,» fapta retinutd in sarcina doamnei judecator nu constituie



abatere disciplinara, deamna judecator avand convingeres i era planificals
sa solutioneze, la data respectivd, cererile privitcare la masorile preventive,

In subsidiar, doarnna avocat solicitd aplicarea sanctiunii disciplinare
~avertisment” precizand ci doamna judecdtor M F nu a mai fost
sanctionatd si nici cercetaia pentru savarsirea vreunei abateri disciplinare, a
manifestat o conduits ireprosabild, ceea ce justifica aplicarea celei mai usoare
sanctiuni disciplinare,

Avand cuvantul, doamna judecator M o arata ca isi insuseste
concluziile avoecatului sau, nemaiavand alte concluzii de formulat.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistrata la 28 februarie 2006 Comisia de
disciplind pentru judecitori a solicitat sanctionarea doamnei S
E' ., judecidtor la Judecitoria A2 $1 pentru sdvarsirea abateri
disciplinare prevazute de art.96 lit, k din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata,

Prin aceeasi actiune disciplinard Comisia pentru judecatori a solicitat
sanctionarea disciplinard a doamne;j M Fo ", judecidtor la Judecatoria
\% - pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.96 lit. m
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor $i procurorilor,
republicata.

In motivarea actiunii disciplinare Comisia de disciplind pentru judecitori
arata ca doamna judecitor § E manifesta atitudini nedemne fata
de colegii de serviciu, concretizate in intretinerea unor stari conflictuale atat cu
Jjudecatorii instantei cat si cu personalul auxiliar, manifestarea unor temeri si
suspiciuni nejustificate fatd de colegii de serviciu, fiind formulata impotriva
doamnei judecator si acuzatia practicarii unor ritualuri oculte.

Astfel, in cadrul sedintei colegiului de conducere al Judecatoriei V.

- din data de 21 noiembrie 2005 doamna judecitor § . E ,
insultat judecatorii M P siT A adresandu-le expresii ca
"sunteti o gagca de hoti”, ,asta nu-i instanta W’ ma-ta”, »asta nu-i instanta
Busuioc S.R.L. SAU T ~"SRL7.,T e ruginea orasului”, etc.

De mai multe ori, pe parcursul anului 2005, judecatorul S -

E a adresat sesizari curtii de apel si conducerii instantei In cuprinsul
arora sustinea cid exists disfuncg:iﬁnaiité;i in repartizarea aleatorie a cauzelor,
invocand ca dosarele cu grad de complexitate ridicat ii sunt repartizate numai
ei, in timp ce judecatorii M F .81 T A primesc spre
solufionare numai dosare simple sau dosare in care sunt implicate
personalitati locale. Prin neta nr.1158/8/14.12.2005, intocmita de
vicepresedintele Curtii de Apel 8. se mentioneaza cd dupa instalarea
programului MJREP nu s-au constatat interventii in sisternul de distribuire
aleatorie a cauzelor.

Prin sesizarea nr.378/25.11.2005 judecator S ' E. . a solicitat
conducerii judecatoriei sd convoace adunarea generals a Judecatorilor pentru a



hotari revocarea grefieriiug sef P (. - din functia de secretar al colegiului
de conducere, acuzind-o ci ar i1 transmis avecatilor discutiile purtate in
adunarca generala din 21.11.2005.In realitate, grefierul-sef nu a participat la
aceastd sedinta.

Prin sesizarea nr.369/23.09.2005% judecator S E & solicitat

dat de conducerea Instantei a fost In sensul ca agentul procedural si-a
exprimat dorinta de a lucra in biblioteca instantei, iar agentul procedural
precizeazd cid nu a avut nici o discutie pe aceastd tema cuy judecatorul
S E .

Impotriva judecatorului 8 E s-a formulat si acuzatia unor
»practici oculte” la sediul instantei, constand in murdarirea birourilor colegilor
Cu pamant, sare si piper sau stropirea cu aghiazma a incéperilor. Judecatorul
S E - a recunoscut ca stropeste birourile cu aghiazma in fiecare
dimineata, motivand ca o face in spiritul ritualurilor unui bun crestin ortodox,

In ceea ce priveste  actiunea disciplinara exercitats impotriva
Jjudecéatorului M . F » Comisia de discipling pentru judecatori a retinut
ca doamna judecator a solutionat, la data de 24 decembrie 2005, propunerea
de arestare preventiva ce a format obiectul dosarului penal nr.2304/2005 al
Judecitoriei V , desi in planificarea de permanenta pentru data de
24.12.2005 figura doamna judecator S E .

Doamna judecator M. F arata ca a solutionat dosarul anterior
mentionat, la data de 24.12.2005, intrucat a fost indusa in eroare de catre
agentii de politie si procurorul C I ., care i-au transmis telefonic ca
figureaza pe planificarea de permanenta, pentru ziua respectiva.

In probatiune, Comisia de disciplind a solicitat Incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si proba testimoniala, fiind mcuviintata
audierea martorilor A T si C T - in ceea ce priveste
actiunea disciplinara exercitats fata de doamna judecator E S S
proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei in ceea ce priveste actiunea
disciplinara exercitata fata de doamna judecitor F - M- ;

Doamna judecator § E - nu a depus intdmpinare insid a
solicitat respingerea actiunii disciplinare ca nefondatd, precizand ca situatia
tensionata existentad la nivelul colectivului Judecatoriei V . este
cauzata de judecédtoriiM  F siT A ", caraspuns la intentiile
sale de a determina transparenta actului de conducere, colegialitatea actului
de conducere, repartizarea echitabild a sarcinilor de serviciu si normalizarea
relatiilor dintre judecatori $t personalul auxiliar. '

Cu privire la afirmatia potrivit cireia ar { practicat ritualuri oculte,
doamna judecator S - arata cd o atare acuzatie nu poate i retinuta in
sarcina sa, fiind un crestin ortodox ponderat, lipsind dovezi din care si sustina
ca doamna judecator practica ritualuri care exced ritualurilor deplin acceptate
de cultul crestin-ortodox.

In aparare, doamna judecitor S E - a solicitat incuviintarca
probei cu inscrisuri si proba testimoniald, fiind Incuviintata audierea
martorilor [ I 51 C 1 M :

Cu privire la actiunea disciplinard exercitata impotriva sa, doamna
judecator M F a depus intdmpinare aratand ci in dimineata zilei de

-



S TaYe R . AT N S NP S o 2 Lon v mam g & AN ST B F R

worie 2005 a fost contactata telelonic de un agent de nplitie care i-o
e F EY E)

it solicitase =3 o

adus la cunostintd ci deamna procuror o1
ingtiinjeze pe doamna Judecator cu privire la necesitatea solutionarii unes
propuner de arestare preventiva, In acea zi. Dupé ce s-a deplasat la sediul
instantei $i a constatat ca doamna Judecator & E |, planificata sa
asigure permanenta in acea zi, lipsea de la sediul instantel si, intrucat facea
parte din completul imediat urmator compietului condus de doamna judecator
) - E » & solutionat propunerea de arestare preventiva.

In apérare, doamna judecator M- F a solicitat incuviintarea
probei cu inscrisuri, depunand la dosarul cauzei,in copie, procesul verbal
incheiat cu ocazia sedintei colegiului de conducere din 25.1 1.2005, hotararea
colegiului de conducere nr.17/25.11.2005, procesul verbal de inmanare a
hotararii nr.17/25.11.2005 catre doamna judecédtor S . K , adresa
nr.391/A/9.12.2005 si borderocul de corespondentd, convocatorul adunarii
generale a judecatorilor de la 7. 12,2005, procesul verbal incheiat Ia 7. 12.2005,

declaratiile autentificate ale grefierilor V M 81 A G |, precum si
ale sergentului T c

In cursul Jjudecérii actiunii disciplinare Sectia pentru judecatori a
procedat la audierea judecatorilor § E si M F
declaratiile acestora fiind consemnate si atasate dosarului cauzei, fiind audiati
si martorii propusi de catre parti, respectiv C S C o T
A LT M- si M C B , declaratiile acestora fiind

consemnate §i atagate dosarului cauzei.

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauza, Sectia
pentru  judecdtori constatd intemeiata actiunea disciplinara exercitata
Impotriva doamnei judecator S E ., din probele administrate in
cauza rezultdnd ca doamna judecator S E a manifestat atitudini
nedemne, in timpul exercitirii atributiilor de serviciu, fata de colegi, cauzand o
atmosferd tensionata la nivelul colectivalui Judecatoriei V. .

Astfel, in cadrul sedintei colegiului de conducere al Judecitoriei V-

- . din data de 21 noiembrie 2005 doamna judecdtor 8 - _E a
insultat judecétorii M F si T A - adresandu-le expresii ca
“sunteti o gascid de hoti”, ,asta nu-i instanta Iu’ ma-ta”, ,asta nu-i instanta
Busuioc S.R.L. sau T S.R.L.”, T € rusinea orasului”, etc., afirmatii care
sunt probate cu declaratiile martorului T A st din declaratiile
judecatorului M. F . :

Cu privire la aceste aspecte, doamna judecator S - E arata

ca, intr-adevar, in cadrul sedintei adunarii generale a Judecatorilor din data de
21 noiembrie 2005 au avut loc discutii pe un ton mai ridicat insa neaga
folosirea unor expresii jignitoare la adresa colegelor sale, afirmatii combatute

insa prin declaratiile judecatorilor T A siM F .

De asemenea, rezulti din coroborarea declaratiilor martorului T
A ale fostei angajate B ' E » ale Ingrijitoarei M | 5
ale grefierilor A -G si' Vi + M- c - cé doamna judecator
S “E. . obisnuia si practice ritualuri oculte la sediul Judecatoriei
Vo » In desfagurarea carora stropea culoarele cu aghiazma, presira

pamant, sare si piper pe birouri, ultimul gest de acest gen fiind savarsit in luna
noiembrie 2005, obiceiuri incompatibile cu conduita de care trebuie sd dea
dovada un judecator in timpul in care se afld la sediul instantei,



Conduita sicanatorie a doammnei Judecator S E la adresa

coiegiului de conducere gl Judecatoriel v esle probatd si prin
sesizarea nr.378/25.11.2005 prin  care solicitd conducerii judecatoriei
revocarea grefierului sef p C din functia de secretar al colegiuliui de
conducere, pentru motivul ca ar fi transmis unor avocati discutiile purtate in
adunarea generala din 21.11.2005 desi grefierul sef nu a participat la aceasta
sedintd; prin sesizarea nr.369 /23.09.2005 doamna judecater 8 :
E a solicitat presedintelni instantei s3 ia masuri pentry asigurarea unuil
birou corespunzitor agentului procedural P v . , pe moliv ¢d acesta
lucreaza in conditii improprii, in biblioteca instantei, desi agentul procedural
gi-a exprimat dorinta de a lucra in incéperea destinatd bibliotecii instantei si,
mai mult, a declarat ci nu a discutat o atare problema cu judecatorul
8- E cu care nu se afld in raporturi de prietenie.

Mai multi functionari ai Judecatorie; v o au declarat ca doamna
judecdtor S - E manifestd o econduita necorespunzatoare
statutului de judecator. Astfel, grefierii A -~ G - , T c. - . agentul
procedural P« Y - arata cd doamna judecator S - - - E 1 se
manifestd agresiv verbal, auzind-o de mai multe ori tipand, folosind un ton
rastit si ridicat fatd de persoanele cu care intra in contact.

In raport de aceasta situatie de fapt Sectia pentru judecatori apreciaza ca
doamna judecdtor S - E: se face vinovata de savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 litm din Legea nr.303 /2004 privind statutul
Judecdtorilor si procurorilor, republicatd, manifestand atat fata de colegii
Jjudecatori cat si fata de personalul auxiliar o atitudine nedemna, concretizata
in folosirea unor expresii jignitoare, formularea unor petifii in scop sicanator,
practicarea unor ritualuri oculte la sediul Judecdtoriei, toate aceste manifestéri
fiind incompatibile cu finuta de care trebuie sa dea dovads un judecator.

Procedand la individualizarea sanctiunii, in raport de prevederile art.100
din Legea nr.303 /2004 oprivind statutul judecatorilor  si procurorilor,
republicata, Sectia pentru judecatori urmeaza g aplica doamnei judecator
Simionescu Elena sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 100 lit d din legea
anterior mentionata, constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare
brute cu 15%, pe o perioada de 3 luni, avand in vedere ca faptele doamnei
judecator nu prezinta un caracter izolat, cauzand o atmosfera tensionata la
nivelul colectivului Judecatoriei V. - - - ', devenita notorie si in exteriorul
institutiei, prejudiciind astfel imaginea justitiei.

In ceea ce priveste actiunea disciplinard exercitata fatd de doamna
Judecdtor M+ - B » Sectia pentru judecatori retine urmatoarea situatie de
fapt:
La data de 24 decembrie 2005 doamna judecator M . F ° g
solutionat propunerea de arestare preventivd ce a format obiectul dosarului
penal nr.2304/2005 al Judecatoriei V. ..o v - , desi in planificarea de
permanenta pentru data de 24.12.2005 figura doamna judecdtor § - .
Doamna judecator M + p -1 arata ca a fost contactata telefonic de
agentul de politie F -7+ D - luand cunostinta astfel de necesitatea de a se
deplasa la sediul judecatoriei pentru a solutiona dosarul nr.2304 /2005,
agentul de politie precizand ca a procedat astfel la solicitarea doamnei procuror



Doamna  procuror C I a confirmat sustinerile deoamne;
Judecator Mo - ¥ declarand c& i-a sclicitai unui agent de politie 83 o

anunte telefonic pe doamna judecator M- F 4, in calitate de presedinte
al judecitoriel pentru ludrea masurilor necesare solutionarii unei propuneri de
arestare preventiva, doamna procuror precizand ca nu a verificat pianificarea
de permanenta pentru data de 24.12.2005.

Constatand ca la acea data, in jurul orelor 8 30 nu era prezent nici un
judecator la sediul instantei si fird a verifica daca era planificatd sa asigure
permanenta in acea zi, doamna judecator M- -~  F .o - g procedat la
selutionarea dosarului penal nr.2304/2005, luand cunostintd ulterior ca in
planificarea de permanenta pentru data de 24.12.2005 figura completul
condus de doamna judecitor S - - - B

In raport de convingerea doamnei judecdtor M. - F + ca era
planificata sa asigure permanenta la data de 24.12.2005, convingere fondata
pe imprejurarea ci a fost anuntata telefonic cu privire la necesitatea de a se
deplasa la sediul instantei de catre agentul de politie F D, de
imprejurarea ca judecatorul planificat in acea zi si asigure permanenta nu era
prezent la sediul judecatoriei, Sectia pentru judecatori apreciazd ca fapta
doamnei judecator M. F.~ { de a solutiona dosarul nr.2304/2005 in
imprejurarile aratate mai sus nu constituie abatere disciplinara.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru judecatori va respinge actiunea

disciplinara exercitatd de Comisia de disciplind pentru judecatori fata de

doamna judecitor M -+ F
Fata de cele de mai sus,
Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva doamnei
3 - E , judecdtor la Judecatoria Vo . ., $1, In consecinta:

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor §i procurorilor, republicatd, modificata si completata, aplica
doamnei judecator S - E sanciiunea disciplinara constand in
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15%, pe o perioada de 3
huni, pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art, 99 lit.k) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati, modificata
si completata.

Respinge actiunea disciplinara formulata de Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva doamnei M
F -, judecétor la Judecatoria V ., ¢a nefondata.



Cu drept de recurs In termen de 15 zije de la comunicare.

Fronuntatd in sedinta publica azi, 27.04 2006,

Presedinte; judecdtor ITULIAN GILCA
Judecdtori: ALEXANDRINA IOANA RADULEBSCU
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FLORICA BEJINARU
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