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Sedinta din data de 27 aprilie 2006

Presedinte:
Iulian Galcd-presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

Judecatori:
Angela Harastdganu-judecdtor la Curtea de Apel Brasov
Virgil Viorel Andreieg-presedintele Curtii de Apel Cluj
Florica Bejinaru-judecdtor la Tribunalul Mehedinfi
Alexandrina lIoana Radulescu-judecator la Judecdtoria Cluj
Mihai Pop Cerneanu-presedintele Tribunalului Maramures

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitate de colegiul de
conducere al Curtii de Apel O - sl insusite de Comisia de disciplina pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii fata de domnul judecator G-
I de la Judecatoria Mo~ ~ |

La spelul nominal facut in sedintd publica s-au prezentat Comisia de
disciplina pentru judecatori, domnul judecdator G [ si martorii P L
siD . I .

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre secretariat dupéa care s-a procedat la

audierea martorilor P L. s D - I+, declaratiile acestora fiind
consemnate si atasate dosarului cauzei.
Cu privire la martorii lipsa, domnul judecétor G 1 aratd ca renunta

Ia audierea acestora.




Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de adrministral, Sectia
pentru judecitori constats tauza in stare de judecata §i acorda cuvantul e

txceptia invocatd de domnul judecdtor ¢ . Unita cu fondul causzei prin
incheierea din 29 noiembrie 2005, cat si pe fondul cauzei
Avand cuvantul pe exceptie, domnul judecator G g arata ca in

disciplinare. __
Comisia de discipling, avand cuvantul pe exceptie, solicita respingerea
exceptiel invocate de domnu] judecator G I . rezultdnd din actiunea

disciplinara si probele administrate in calza perioada de timp in care au fost
savarsite faptele ce constituie abateri disciplinare, respectiv septembrie 2004-
aprilie 2005. In atare context este nefondata exceptia invocati de domnul
Jjudecator. _

Pe fondul cauzei, Comisia de disciplind solicita admiterea actiunii
disciplinare astfel cum a fost insusita si aplicarea uneia din sanctiunile

judecatorilor si procurorilor, republicatd, precizand cd din probele
administrate in cauzi se retine in sarcina domnulyj Judecitor savarsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.K din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor $i procurorilor, republicata.

Domnul judecitor G 1. solicitd respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiatd, sustinand ca din probele administrate In cauza nu rezulti ca a
savarsit abaterea disciplinara prevazuts de art.99 lit.X din Legea nr.303 /2004
privind statutul Judecatorilor si procuroerilor, republicata.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECAT_O_RI

Prin actiunea disciplinard exercitata la 10 iulie 2005 colegiul de
conducere al Curtii de Apel O a solicitat sanctionarea domnului G | .
Jjudecator Ia Judecétoria M .., pentru savargirea abaterilor disciplinare
prevazute de art.96 lit, m din Legea nr.303/2004 privind statgtu magistratilor
$i art.20-2 din Codul Deontologic al Magistratilor,

In motivarea actiunii disciplinare se arata ca domnul judecsitor G |
manifestd o atitudine sfidatoare la adresa conducerii Judecétoriei M. - ;
acorda consultatii juridice Justitiabililor, a formulat plangere penala Impotriva
presedintelui Judecatoriei M " pentru instigare la ultraj, furnizeaza
informatii presei cu privire la activitatea instantei fard a avea calitatea de
reprezentant in relatiile cu presa, ameninta salariati ai instantei ¢a 7 va
<oncedia cand va ‘ajunge presedinte. De asemenea, se aratd in actiunea

isciplinard ¢a domnul judecstor 6. 1. comenteazad sclutiile pronuntate de




ks

colegil judecdtori, rezultatul faptelor sale fiind crearea unei atmosfere
tensionate inn cadrul colectivului Judecatoriei M: .

Comisia de disciplind pentru judecitori gi-a insusit partial actiunea
disciplinara exercitata de colegivl de conducere al Curtii de Apel O. )
solicitand sanctionarea domnului Judecdtor G 1 - pentru urmatoarele: a
formulat un protest in nume propriu si & impus personalului auxiliar al
Judecatoriei M. - sa gi-1 insuseasca; a luat legatura cu presa fara ca, prin
ordin de serviciu, sa fi fost desemnat de pregedintele instantei in aceasta
calitate; manifestd o atitudine sfidatoare fatd de conducerea instantei.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori s-a prevalat de
dispozitiile art.99 lit.k din Legea nr.303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurorilor, republicata.

In probatiune, Comisia de disciplina pentru judecatori a solicitat
incuviintarea probei cu inscrisuri.

Domnul judecitor G+ I - g depus intampinare, inregistrata sub
nr.15166/CSM/09.11.2005, solicitand respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

In aparare, domnul judecator aratd ¢d nu a sustinut niciodata ca este
cel mai bun judecitor al instantei, iar problema atitudinii arogante fatd de
presedintele Judecatoriei M este o chestiune subiectiva, gresit
infeleasa.

Imprejurarea ci a votat impotriva sau s-a abtinut de la vot, in calitate de
membru al colegiului de conducere, nu poate constitui un temei al exercitarii
actiunii disciplinare impotriva sa, domnul judecator sustinand ci nu a abuzat
niciodatd de dreptul de vot, optiunea sa fiind determinati de propriile
convingeri si nicidecum de intentia de a bloca sau diminua activitatea
colegiului de conducere.

De asemenea, domnul judecator contesta afirmatiile potrivit cérora ar fi
furnizat informatii presei, iar cu privire la imprejuririle si modul in care a fost
intocmit protestul in numele personalului auxiliar al instantei, prin care
incerca sd combati un alt protest adresat Consiliului Superior al

Magistraturii, domnul judecator G [ = g solicitat audierea semnatarilor
protestului.

In apérare, domnul Judecator G 1 - a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri §i a probei testimoniale, solicitand audierea martorilor P P,
B~ C - B b ,F E -~ ,Z - M . M
O ,P - L siD - I

Odata cu intdmpinarea, domnul judecator G ' 1 a formulat o cerere

de apérare a reputatiei profesionale{intitulata cerere reconventionald)in
legatura cu aspectele cuprinse in nota Inspectiei judiciare nr.917 /C8SM /2005,
considerand cd aceastd notd are un continut discriminatoriu in ceea ce-]
priveste.
Ulterior, domnul judecator G I a invocat exceptia privind
necircumstantierea faptelor calificate abateri $i exceptia nulitatii actelor de
cercetare prealabils.

In sustinerea primei exceptii domnul judecdtor aratd ca in actiunea
disciplinarid exercitati impotriva sa nu este indicata pericada si nici locul in
care au fost savarsite faptele pentru care a fost exercitatd actiunea



disciplinard, astlel ci nu se poate determina dacd acfiunea disciplinara este

prescrisa sau nu.

In motivarea celei de a dous exceptii, domnul judecator arati ci nu a fost
incunestiintal cu privire la hotararea colegiului de conducere al Curtii de Apel
O » N1 i 8-a prezentat nici unul din actele cercetarii, nu i-a fost acordata
posibilitatea de a propune probe in apérare si nici nu a fost Incunostiintat cu
privire la exercitarea actiunii disciplinare pana la vitarea sa.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2005 Sectia pentru judecdtori a unit cu
fondul excepfia privind necircumstantierea faptelor calificate ca abateri
disciplinare, calificata de Sectia pentru judecétor? ca fiind excepiia neefectuarii
cercetérii prealabile. - AR

Prin incheierea din 31 ianuarie 2006 Sectia pentru judecatori a respins
exceptia nulitatii actelor de cercetare, invocatd de domnul judeciator G | )

ca neintemeiata.
Prin incheierea din 29 noiembrie 2005 Sectia pentru judeciitori a

incuviintat pentru Comisia de disciplina proba cu inscrisurile aflate la dosarul

cauzei iar pentru domnul judecitor I G : proba cu inscrisuri si proba
testimoniala fiind propusi de domnul judecator pentru audiere martorii P

p ,B c o -,B - . D 5, F - E AR M,
M o P L' g D~ I

In cursul judecdtii a fost audiat domnul judecdtor G I, declaratia
acestuia fiind consemnati si atasata dosarului cauzei; au fost audiati martorii
P P B ¢C - ,F  E .M O ,D . 1  si
P- L, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate dosarului cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosarului Sectia pentru judecitori, vazand
dispozitiile art.139 C.proc.civ., va respinge, in prealabil, exceptia neefectuarii
cercetarii administrative, invocatd de domnul judecator G 1 , pentru
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste perioada de timp in care au fost savarsite faptele
calificate de Comisia de disciplind ca abateri disciplinare, din analiza
materialului probator rezultd urmatoarele:

Protestul intocmit in numele colectivului Judecéztoriei M. - a fost
elaborat in luna martie 2005; cat timp domnul judecdtor G 1 - a determinat
0 anumitd parte a personalului auxiliar al instantei sa semneze protestul, la
sediul judecatoriei, rezultd, fard echivoc, ca fapta imputata a fost savarsita la
sediul judecétoriei.

In ceea ce priveste fapta de a furniza informatii presei, fara a avea
calitatea de reprezentant in relatia cu mass-media, rezulta din actele cercetérii
ca la data de 14.03.2005 judecdtorul G "I © @& primit in audienta doua
jurnaliste de la Informatia de Vest, cu care a purtat discutii, urmare carora a
fost publicat articolul de presa din ziua de 16 martie 2005, intitulat” Judecitor
respins de la sefie pentru ca e penticostal”. $i aceastd faptd este, asadar,
circumstantiaté, rezultand din actele cercetarii perioada de timp si locul in care
a fost savarsita,

- Referitor la conduita manifestatd de domnul judecdtor G I - in
calitatea sa de membru al colegiului de conducere al Judeécitoriei M - - ,
rezultd din actele cercetarii ca atitudinea domniei sale, concretizata prin
negarea atributiilor presedintelui instantei $i exercitarea abuziva a dreptului
de vot, a devenit evidentd incepand cu huna septembrie 2004,

-



werent pentru care Seclia

9]

faptele considerale ca abateri disciplinare, cons
pentru judecdiori va respinge ca nefondaid exceplia privind nefectuarea
cercetanrii administrative.

Pe fondul cauzel, Sectia pentru judecatori apreciaza intemeiats actiunes

disciplinard exercitatad de colegiul de conducere al Curtii de Apel O , astfel
cum a fost insusitd de Comisia de disciplind pentru judecatari din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, retinand ca domnul judecator G 1 a

manifestat o atitudine nedemna in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata
de colegi, pentru urmitoarele considerente:

S-a refinut in actiunea disciplinard cé domnul judecator G 1 .. &
determinat o parte din personalul auxiliar al mstantei sé-si insuseasca un
protest intocmit personal continand aspecte reprosabile la  adresa

judecatorului 8. C. ., inregistrat la Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 08.03.2005, ca raspuns la alte doud proteste,
formulate in numele colectivului Judecatoriei M - si adresate Consiliului

Superior al Magistraturii, in care se aduceau critici cu privire la conduita
domnului judecator G I

Din declaratiille doamnei grefier F - - E ., doamnei grefier
P A , doamnei grefier Z M G : » doamnei
grefier B - D A - , doamnei grefier § -~ E ., doamnei
grefier P- -+ L I © ., 81 respectiv ale domnilor G - 1 -G P
G " M~ g§iP C-~- rezulta, fard echivoc, cd domnul Judecéitor G
I a avut inifiativa formularii acestui protest, convingdnd o parte a

personalului auxiliar sa si-1 insuseascd. O atare masurad a condus, insa, la
crearea unei atmosfere tensionate si de suspiciune reciprocd intre angajatii
Judecatoriei M -~ -, semnatarii memoriului redactat de domnul judecator
G 1 motivand gestul de a-si insusi protestul respectiv prin faptul ca,
anterior, au fost adresate Consiliului Superior al Magistraturii alte doua
memorii, intocmite in mod nereal in numele colectivului Judecatoriei
M , Prin care era criticata activitatea domnului judecator G 1 -

Desi domnul judecdtor G I  a motivat gestul de a recurge la
intocmirea unui memoriu pentru a demonstra caracterul tendentios al
memoriilor anterioare, adresate Consiliului Superior al Magistraturii in numele
colectivului Judecatoriei M. | o atare manierd de a proceda a condus la
acutizarea unei stari tensionate, preexistente la nivelul colectivului
Judecatoriei M .

Cu privire la fapta de a furniza informatii presei, fara a avea calitatea de
reprezentant in relatia cu mass-media, Sectia pentru judecatori retine ca
domnul judecator G I - a primit in audientd doua jurnaliste de la
cotidianul Informatia de Vest, cu care a purtat discutii, urmare carora a fost
publicat articolul de presa din ziua de 16 martie 2005, intitulat” Judecator
respins de la sefie pentru cé e penticostal”, articol de presa in cuprinsul caruia
sunt aduse in discutie mai multe aspecte de nivel organizatoric din cadrul

Judecatoriel M~ | raporturile dintre Judecadtorul G. I si judecatorul
S. C ~, fiind acreditatd ideea ca judecatorului G 1L i-a fost
respinsa candidatura la functia de presedinte al Judecatoriei M 7 pentru

convingerile sale religioase,
In ceea ce priveste atitudinea manifestata de domnul judecator G I

fatd de actul de conducere al instantei, este relevanta declaratia doamnei




In ceca ce privegle atitudinea manifestatd de domnl judecator G 1
fatg de actu! de conducere al instantei, este relevants declaratis doamnei
judecdtor L P in care se mentioneazd o incepand cu luna
septembrie 2004 domnul Judecétor G 1 | in calitate de membru al
colegiului de conducere, a votat deseori Impotriva, sau, s-a abtinut de la VoL,
in scop sicanatoriu, doamna judecator precizand |, de altfel, ci domnul
judecitor G- [ avea in mod constant o atitudine de ignoranta f{ata de
dispozitiile presedintehs instantei, apreciind ca inoportuna orice decizie a
presedintelui instantei.

Astfel cum rezulta din actele de cercetare conduita domnului judecitor
G - T+ este determinata de nemultumirea personala fatd de presedintele
Judecatoriei M. - ¢4t si de intentia de a ocupa functia de presedinte al
instantei, rezultand din declaratiile unor functionari aj instanteif{doamna
judecétor § -~ -~ ¢ . » doamna judecator P - - .- ", doamna grefier
P - A ., doamna grefier sef Vv - D ) c& judecatorul G .1
se considerd ca fiind unicul Indreptatit sd ocupe functia de presedinte al
Judecatoriei M © | instigand personalul auxiliar sa intocmeasca proteste
Cu privire la managementul defectuos al instantei.

Desi domnul judecitor ¢ 1 a negat faptele care i se imputa, nu a
produs dovezi din care s3 rezulte netemeinicia probelor administrate in cursu!

cercetarii administrative.

Sé-si Insuseascd un protest intocmit personal, de a furniza informatii presei
fard a fi delegat in aceasts calitate de catre presedintele instantei si de a
manifesta o atitudine sfidatoare la adresa presedintelui Judecatoriei M 4
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit, k)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul Jjudecatorilor  si procurorilor,
republicatd, modificata si completati ( fost art.96 lit.m) din Legea nr.303 /2004
privind statutul magistratilor), prin faptele sale domnul judecator dand dovada
de o atitudine nedemns, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de

Avand in vedere ca domnul judecdtor G I -  nu a mai fost sanctionat
disciplinar si apreciind, in raport cu gravitatea faptei, ci sanctiunea cea mai
ugoara, prevazutd de art.100 lit.a din Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicata, este suficientd, Sectia pentru
judecatori urmeazi a aplica domnului judecdtor Gal loan sanctiunea
»avertisment”.

Fata de cele de mai sus,
Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
HOTARASTE



Respinge excepiia privind necfectusres  anchetes administrative g
nefondata,

Admite actiunea disciplinard  formulatd de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel O. ", Insusitd de Comisia de disciplina pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva doemnului judecédtor G
de la Judecatoria M » §l, In consecinta:

In baza art. 100 lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatd, modificata si completats, aplica
domnului judecator G 1 sanctiunea disciplinara ,avertisment”, pentru
savarsirea abaterii disciplinare prev. de art, 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicatd, modificata s1
completatd ( fost art.96 littm) din Legea nr.303/2004 privind statutul
magistratilor).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntat in sedinta publica azi, 27.04.2006.

Pregedinte: judecdator IULIAN GILCA
Judecdtori: ALEXANDRINA IOANA n;w/LEscn
ANGELA HER&sM.sAAg{
FLORICA BEJINARU /
MIHAI POP CERNEANU

VIRGIL VIOREL ANDREIES| .

Secretariat:





