‘Consiliui Superior al Magistraiurii este
garantul independentei justifiel”
{art 133 alin, 1 din Constitutie,
republicats)

Dosar 11/J/2005

HOTARAREA nr. 3J

Sedinta publica din data de 28 martie 2006

Presedinte: Dan Lupascu-presedintele Curtii de Apel Bucuresti

Judecatori:

Angela Hardstasanu-judecdtor la Curtea de Apel Brasouv
Florica Bejinaru-judecator la Tribunalul Mehedinti
Alexandrina Ioana Radulescu-judecdtor la Judecdtoria Cluyj

Virgil Viorel Andreies-presedintele Curtii de Apel Cluj

Pe rol solufionarea actiunii disciplinare exercitate de Comisia de
disciplina pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva
domnului D C . presedinte al Sectiel civile gi de proprietate
intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a doamnei L S,
fost judecator la Inalta Curte de Casafie si Justitie-Sectia civilda si de
proprietate intelectuala,



Le apelul nominal facul In sedintd publicd a raspuns Comisia de

discipling pentru judecatori prin doamnele inspecior 1 D si 1

C s domnul judecator I C ., asistal de avocat V- T :
martorii M - F . O C L ¥ e EOF O si
\% C . lipsind doamna L S

Procedura de citare este legal indeplinita.

A fost facut referatul cauzei de catre secretariat, dupéa care, domnul
avocat V. - S depune la dosarul cauzei declaratia datd de doamna
L 57, autentificata sub nr.797/27.03.2006 de B.N.P. R
D siM- - P .

Nemaifiind alte cereri prealabile, Sectia pentru judecatori a procedat la
audierea martorilor M A 1 . judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia civild si de proprictate intelectuala, C C .
prim grefier la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia civila si de proprietate
intelectuala, vV E , prim grefier la Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectia civila si de proprietate intelectuala, F C . judeciator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie-Sectia civila si de proprietate intelectuala si Vv
C . judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie-Sectia civila si de
proprietate intelectuala, declaratiile acestora fiind consemnate si atasate
dosarului cauzei.

Nemaifiind alte cereri si probe de administrat, Sectia pentru judecéatori
conslata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri pe fond.

Comisia de disciplind pentru judecitori, avand cuvantul solicita
admiterea actiunii disciplinare exercitate impotriva domnului judecator D
C . apreciind ¢a din probele administrate in cauza se retine in sarcina
dommnului judecator savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
constand in fapta de a interveni in sensul schimbérii completului de judecats
legal investit cu solutionarea dosarului civil nr.10341/2004 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Sectia civila si de proprietate intelectuald, cu nerespectarea
principiului continuitatii judecarii cauzei si a repartizarii initiale a dosarului.

In ceea ce priveste actiunea disciplinara exercitata fata de doamna L
5. , Comisia de disciplind pentru judecatori solicita Sectiei pentru
judecatori sa ia act de imprejurarea ca doamna L S a fost eliberata
din functia de judecator, ca urmare a pensionarii, astfel ca actiunea
disciplinara a ramas fara obiect.

Domnul avocat V S~ , avand cuvantul solicitda Sectiei pentru
Jjudecatori respingerea actiunii disciplinare exercitate fata de domnul judecitor
D - » aprecind ca in sarcina domnului judecitor nu se poate retine
abaterea disciplinara care a constituit obiectul cercetarii. Astfel, din probeie
administrate in cauzd nu rezultid ca domnul Jjudecator D: C s-a
Implicat In mutarea dosarului civil nir. 10341 /2004 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia civila si de proprietate intelectuala de la completul 1 la
completul 2, schimbarea dosarelor de la un complet la altul realizandu-se, in
toate cazurile, prin rezolufia scrisé a presedintelui Sectiei anterior mentionate,
rezolutie care nu existd pe dosarul civil nr.10341/2004. Nici declaratiile
martorilor audiati in cauzi nu conduc la concluzia ca domnul judecator D
¢ . s-aimplicat in mutarea dosarului anterior mentionat de la completul
nr.1 la completul nr.2, cu exceptia declaratiei martorului C C - ,insa



doar declaratia acestul martor nu poate conduce la rasturnarea prezumtic] de
nevinovatie, conform principiului Ltestis unus, testis nullus”.

In incheiere, domnul avocat v . & depune la dosaru! cauzel
conchuzii scrise.

Seclia retine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin  actiunea disciplinard inregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 11/J/2005, Comisia de disciplind pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat sanctionarea disciplinara a
domnului judecétor D C . presedinte al Sectiei civile si de proprietate
intelectuala a Inaltei Cum de Casatle si Justitie si a doamnei L S -
judecator la Inalta Curte de Casatle si Justme Sectia civild si de proprietate
intelectuala, pentru savarsirea abaterii dlsmphnare prevazute de art.99 lit.b din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata(
fost art.99 lit.c din Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor).

In motivarea actiunii disciplinare se arata ca in cuprinsul unor articole
de presa, publicate in doua cotidiene din presa centrald la 10 octombrie 2005
$1 17 octombrie 2005, s-a sustinut ideea ¢4 péarintii ministrului justitiei au
castigat un imobil nationalizat in urma unui proces care s-a judecat cu
incalcarea flagranta a legilor in vigoare, context in care presediniele Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus efectuarea de verificari.

Pe baza materialului intocmit, la data de 08 noiembrie 2005, Comisia de
disciplind pentru judecatori a dispus efectuarea cercetarii prealabile fata de
judecatoriiD - Ci - sil S

In urma cercetarii prealabile a rezuitat urmatoarea situatie de fapt:

Prin sentinta civila nr.1758, pronuntata la 11 decembrie 2002,

Tribunalul B: a admis actiunea reclamantei PP - A. M impotriva
paratilor Primaria Municipiului B LG -V siP R .
I - A . si, in consecinia, a constatat nulitatea contractelor de vanzare

cumparare incheiate intre parati la 26 octombrie 1996, respectiv 18 noiembrie
2005 si obligat paratii sa lase reclamantei in deplina proprictate si linistita

posesie imobilul situat in B - str. Intrarea - nr.2, -, sentinta
devenita definitiva prin decizia civila nr.96 pronuntata la 22 ianuarie 2004 de
Curtea de Apel B -, Sectia . civila.

Impotriva deciziei (::zvﬁe pronuntate de Curtea de Apel B * a fost

declarat recurs, fiind constituit, la data de 16 septembrie 2004, dosarul
nr.10341/2004, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia civila si de
proprietate intelectuala, primul termen de judecata fiind stabilit la data de 24
iunie 2005.

La termenul de judecatd din 24 iunie 2005, completul de judecata
constituit din judecatorii I . - M “presedinte de complet), F
C . iV " C -, aamanat judecarea cauzei si a acordat termen la 23



seplernbrie 2008, Ia acelasi complet, 1a cererea recurentilor parat G _
Voot P I A -, motivul aménari flind necesitaten pregiiri
apararii.

Dosarul civil nr.10341/2004 a fost solutionat la data de 23 septernbrie
2005, insa de un alt complet, respectiv completul C2, compus din judecatorii

L 8 {presedinte de complet), 1 S siF C .
Fiind electuate verificari cn privire la schimbarea completului inirial

mvestit, inspectorul desemnat retine cad doamna judecator L 5 a

solicitat presedintei completului C1, doamma judecator M ., ca

In cazul in care se va amana judecarea recursului care forma obiectul
dosaruliud civil nr.10341/2004, si acorde termen la 13 iulie 2005, la completul

C2, condus de doamna judecator L 5 , interesul unei astfel de cerer,
comunicat de doamma judecator L 5 . fiind acela de a onora o
obligatie fata de una din partile dosarului, respectiv sotul paratei recurente
P R L A ., Intrucdt in calitate de medic l-a operal pe sotul
doamnei judecator L S

Solicitarea doammnei judecator L. - 5.7 . nu a fost indeplinita,

dosarul civil nr.10341/2005 fiind amanat pentru termenul din 23 septembrie
2005, cu respectarea continuitatii completului initial investit, C1.

Ulterior datei de 24 iunie 2005, doamna C - C -, prim grefier in
cadrul arhivei civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost chemata in
biroul presedintelui Sectiei civile si de proprietate intelectuala din cadrul Inaltei

Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator D C ., sd se prezinte cu
dosarul civil nr,.10341/2004. Doamna C C - a declarat ca domnul
judecator D C - i-a solicitat sd mentioneze pe coperta dosarului
anterior mentionat indicativul ~C2-, ceea ce a si facut, in scopul schimbarii
completului initial investit. Doamna C - C. a precizat ca in acel
moment se afla in biroul domnului judecator D -~ C . si doamna
judecator 1 S . In consecinta, doamna prim grefier a inregistrat

dosarul civil anterior mentionat in registrul de termene si 1-a predat in vederea
efectudrii modificarilor necesare in evidenta informatizata.

Aspectele relatate de doamna judecator 1 M - si de doamna
prim grefier C- Cc - au fost contestate initial de doamna judecator
L. S » doamna judecator afirmand ca nu a avut nici o interventie in

vederea schimbarii completului  desemnat sa judece dosarul civil
nr.10341/2004, neavand nici un fel de discutii cu doamna judecator I-

M . -, domnul judecator D C. . doamna prim grefier C
C sau alta persoana pe marginea acestui subiect.

La randul sau., domnul judecator D C a aratat ca nu a
solicitat doamnei prim grefier C C sa facd mentiunea -C2- pe

coperta dosarului civil nr.10341/2004, trecerea dosarului de la completul C1
la completul C2 realizandu-se fara aprobarea sa, argumentand in acest sens ca
orice migcare a dosarelor de la un complet la altul avea loc numai in baza
rezolutiei sale, date in scris si nicidecum verbal. Cu privire la dosarul civil
anterior mentionat, domnul judecator a aratat ca in cursul lunii septembrie
2005, doamma prim grefier C C i-a adus la cunostinid ca doamna
judecator L - S s-a interesat de trecerea dosarului de la completul C1
la completul C2, lucru cu ecare nu a fost de acord,



Inn raport de actele de cercetare preadabils, Comisia de discipling pentru
judecatori a exerciiai prezenta actinne disciplinard impotriva judecatorilor
L 5 sibh O . apreclind ca lapta acestora de a interveni in
sensul  schimbarit completului de judecata, cu incalcarea principiului
continuitatii judecarii cauzei si a repartizarii inftiale a dosarului constituie
abaterea disciplinarad prevazuta de art.99 lit.b din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicata{fost art.99 lit.c din Legea
nr.303/2004 privind statutul magistratilor).

In dovedirea actiunii disciplinare, Comisia de disciplina pentru judecatori
a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile existente la dosarul de cercetare
prealabila si a probei testimoniale, solicitind audierea martorilor M
I 51 C C

Domnul judecator D C - a solicitat incuviintarea probei cu
mnscrisuri si a probei testimoniale, solicitand audierea martorilor F. .
C A E siL. .8

Doamna judecator L. -~ S nu a solicital incuviintarea de probe si
nu s-a inféatisat pentru a formula aparéari.

La data de 13.12.2005, doamna judecator L - . S a inaintat

Consiliului Superior al Magistraturii un inscris intitulat ,nota” in care revine
asupra declaratiilor anterioare, precizand ca in cursul lunii fulie 2005 a avut o
discutic cu doamna prim grefier C =~ C -, in cadrul careia i-a spus
doamnei prim grefier ca dosarul care face obiectul anchetei este al completului
2, insad doamna prim grefier i-a comunicat ca domnul presedinte nu poate
dispune preschimbarea completului in lipsa unei cereri in acest sens, insa
doamna judecator L 8§ © arata in cuprinsul acelei note ca a insistat in
schimbarea completului, ceea ce s-a si intamplat. In declaratia autentificati
sub nr.797/27 martie 2006, doamna L N a facut referire si la
inscrisul intocmit la data de 13.12.2005.

La termenul de judecata din 28 februarie 2006, Sectia pentru judecatori
a incuviintat probele solicitate de catre parti, respectiv, pentru Comisia de
disciplind pentru judecatori proba cu inscrisuri si declaratia martorilor

M I si C C , iar pentru dommnul judecator D
C proba cu inscrisuri si declaratiile martorilor F C .V
C - U siV. B

La acelasi termen de judecata, Sectia pentru judecitori a respins cererea
formulata de domnul judecitor D -~ C.- . In sensul audierii doammnei
L8 in calitate de martor, avand in vedere ca doamna L BN

are calitatea de parte in prezenta cauza.
Analizand ansamblul probelor administrate in cauza, Sectia pentru

Jjudecatori retine urmatoarele:
In fapt, la data de 16 septembric 2004 a fost inregistral dosarul

nr.10341/2004, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia civila si de
proprietate intelectuald, primul termen de judecata fiind stabilit la data de 24
lunie 2005.



In gedinta de judecata din 24 iunie 2005, completul C1, constituit din

Judecatorit I - - M- - fpresedinie de complet), F C sl V
C . .. aamanal judecarea cauzei $1 a acordat termen la 23 septembrie 2005,

la acelasi complet, la cererea recurentlor parati , motivul améanari fiind
necesitatea pregatirii apararii.

Dosarul civil nr.10341/2004 a fost solutionat insa de completul C2,
commpus din judecatorii 1. S (presedinte de complet), F
C sil - 5 . dezbaterile avand loc la data de 23 septembrie
2005, cand s-a amanat pronuntarea hofararii pentru data de 30 septembrie
2005.

Cu privire la schimbarea completului de judecata, judecatorul M
I arata ca in dimineata zilei de 24 junie 2005, inainte de a intra in
sedinta de judecatd, a venit in biroul sau judecatorul L - S care a
rugat-o sa dea termen in dosarul anterior mentionat daca se amana, pentru
data de 13 iulie 2005, cand va conduce sedinta de judecata, judecatorul L
S motivand cererea pe considereniul ci are o obligatie fata de sotul
paratei P -+ R  medic care l-a operat pe sotul sau, sustinand ca
presedintele Sectiei civile si de proprietate intelectuald, judecitorul D
C » cunoasgte intentia doamnei L 5 de a solutiona dosarul civil
nr.10341/2004, doamna L. S “afirmand ca .a aranjat cu C

Totodata, doamna judecator I M a declarat ca doammna
L s - a afirmat ca a discutat si cu ceflalti membri ai completului C1,
respectiv domnii judecatori V' C . si F C , cu privire la
trecerea dosarului nr.10341/2004 de l1a completul C1 la completul C2.

Astfel cum s-a retinut anterior, cererea formulata de doamna L
S nu a fost adusa la indeplinire, completul C1 acordand termen pentru
solutionarea dosarului civil 10341/2004 la data de 23 septembrie 2005, cu
respectarea principiului continuitatii Jjudecarii cauzei.

Dupa data de 24 junie 2005, doamna C - _ C- , prim grefier in
cadrul arhivei civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost chemata in
biroul presedintelui Sectiei civile s1 de proprietate intelectuald, domnul
judecator D C . unde se afla si doamna L S ., findu-i
adresatd, de catre presedintele Sectiei civile si de proprietate intelectuala,
solicitarea de a inscrie pe coperia dosarului civil nr.10341/2004 mentiunea -
CZ2, pentru a investi in acest mod completul condus de doamna S L '
cu solutionarea dosarului civil anterior mentionat, doamna prim gerfier
aratand In declaratiile sale ci a mentionat pe coperta dosarului civil
1r.10341/2004 indicativul ~C2-, dupa care a efectuat modificarile necesare in
registrul de termene.

Doamna grefier & C- - a inregistrat in evidenta informatizata,
corespunzator dosarului nr.10341/2004, termenul 23 septembrie 2005 C2,
potrivit mentiunii inscrise pe coperta dosarulul, aratand ca a verificat mai intai
registrul de termene al completului 1 si a constatat ea in dreptul dosarului
nr.10341/2004 exista mentiunea .eroare C2°, Totodata, a verificat sl registrul
de termene al completului 2 si a constatat ca acest dosar era inregistrat.

Anterior termenului de judecata din 23 septembrie 2005, doamna

judecator | - M. a constatat lipsa dosarului civil nr.10341/2004
din lista de sedintd a completului C1, solicitind prim grefierului C
C . explicatii cu privire la aceasta situatie, context in care a luat



cunostinta ca din dispozifia presedintelui sectiei desarul a fosi repartizal spre
solutionare compietului C2 din aceeasi 71 (23 septembrie 2005).

In atare situatie doamna prim grefier C . a comunicat
presedintelui sectiei faptul cd doamna judecator | M . a sesizat
ca dosarul civil nr.10341/2004 nu mai figureaza pe lista de sedinta a
completului C1 si ca a fost repartizat completului C2, context in care a cerul
explicatii , replica presedintelui sectiei fiind: ,ar fi (rebuil s ma intrebe pe
mine de dosar”,

Doamna judecator L 5 a negal initial orice implicatie in
legaturd cu repartizarea dosarului civil nr.10341 /2004 completului C2,
aratand ca nu a avut nici o discutie cu doamna Jjudecator 1 M .
domnul judecator D - ¢ sau doammna prim grefier ¢ -~ ( , 1In
legatura cu schimbarea completului de judecata investit cu solutionarea
dosarului civil nr.10341/2004. in aceeasi ordine de idei, doamna judecator

L S.  a ardtat ca nu a discutal nici cu domnii judecatori F
C .~ .8V . C. , cu privite la trecerea dosarului civil anterior
mentionat de la completul C1 la completul C2.

Ulterior, la data de 13.12.2005, doammna judecator L S 7 a

inaintat Consiliului Superior al Magistraturii un inscris intitulat ,nots” in care
revine asupra declaratiilor anterioare, precizand ca in cursul lunii iulic 2005 a
avut o discutie cu doamna prim grefier C. - C . . in cadrul careia i-a
spus doammei prim grefier ¢id dosarul care face obieciul anchetei este al
completului 2, doamna prim grefier replicand ca domnul presedinte nu poate
dispune preschimbarea completutui in lipsa unei cereri in acest sens, insa
doamna judecator L .S~ arata in cuprinsul acelei note ca a insistat in
schimbarea completului, ceea ce s-a si intamplat. In declaratia autentificata
sub nr.797/27 martie 2006, doamna L = & . arata ca isi mentine
declaratiile, inclusiv ,completarea” din data de 13.12.2005.

Domnul judecator D = C . a sustinut ca trecerea dosarului civil
nr.10341/2004 de la completul C1 la completul C2 s-a realizat fard acordul
sau, precizand insa ca in luna septembrie 2005 doamna C C ., prim
grefier, i-a facut cunoscut faptul ca doamna judecator L S s-a
Interesat de dosar, in sensul de a fi trecut de la completul C1 la completul C2,
dar nu a aprobat o atare masura, afland despre faptul ca dosarul a fost
solutionat de completul C2 la 2-3 zile dupa solutionare, fiind abordat de un
Jurnalist in legatura cu acest aspect.

Sectia pentru judecatori va inlatura apararile formulate de domnul
judecator D C ., implicarea domniei sale in schimbarea completului
investit cu solutionarea dosarului civil nr. 10341/2004 fiind dovedita prin
coroborarea declaratiilor martorilor M I si C C ~In
masura in care domnul judecator sustine c¢a prim grefierul C - C a
dat declarafii incriminatoare la adresa dommiei sale dintr-un anumit interes,
lipsa oricarei dovezi cu privire la un atare interes nu poate conduce decat la
concluzia cé apararile domnului judecator au fost formulate “pro causa” si nu
pentru a proba caracterul nesincer al acestor declaratii.

In drept, fapta domnului judecator D C . presedinte al Sectiel
civile si de proprietate intelectuald din cadrul inaltei Curtd de Casatie si
Justitie, de a solicita prim grefierului C C efectuarea mentiunii

-C2" pe coperta dosarului ecivil nr.10341 /2004, in scopul schimbarii



completulul legal investit i sciutionarii dosaruiui anterior mentionat de catre
completul C2, condus de doamna judecator L 5 -8l In absenta unor
cauze oblective sau a unor incidente procedurale care sa justifice o atare
masura, constituie un act de imixtiune in activitaiea completului C1 al Sectiei
civile si de proprietate intelectuald din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, fiind intrunite, astfel, elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.b din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
$i procurorilor, republicata(fost art.99 lit.c din Legea nr.303/2004 privind
statutul magistratilor).

Notlunea de imixtiune”, in acceptiunea  art.99 litb din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati(fost
art.99 lit.c din Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor) cuprinde orice
atingere adusd principiului potrivit ciruia, in activitatea lor, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii, indiferent daca prin actul de imixtiune
autorul sau urmareste sau nu realizarea unui interes.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia va avea in vedere
Imprejurarea cd domnul judecitor a avut cunostintd de faptul cd doamna
judecéator L b a urmarit solutionarea dosarului civil nr. 10341 72004,
in scopul rezolvarii unor interese personale, ceea ce reflecta o gravitate
deosebita a faptei retinute in sarcina domnului judecator D -~ C

Totodata, Sectia pentru judecatori retine ca dommul judecator D ,
C - . a manifestat o atitudine nesincera, atat in cursul efectuarii cercetirii
prealabile, cat si in cursul judecatii abaterii disciplinare, incercand sa atribuie
intreaga responsabilitate a schimbarii nelegale a completului de judecats
Investit cu solutionarea dosarului civil 10341/2004 in sarcina doamnei L
s, - si a prim grefierului C C . Astlel, doamma prim grefier
C. C arata ca in dimineata zilei de 1.11.2005, inainte de a veni
mmspectorul din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a efectua
verificiri cu privire la schimbarea completului de judecatd investit cu
solutionarea dosarului civil anterior mentionat, domnul judecator D
C a chemat-o in biroul siu si i-a solicitat sa afirme in fata inspectorului
ca dosarul nr.10341/2004 a ajuns la completul C2 numai la insistentele
doamnei judecator L S - , fara a-1 mai mentiona si pe dumnealui ca
stiind despre acest dosar.

In atare context, Sectia pentru judecatori urmeaza a aplica domnului
judecator ‘D C -, presedintele Sectiei civile gi de proprietate
intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.100 lit.d din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
$1 procurorilor, republicata, aceea a excluderii din magistratura.

In ceea ce o priveste pe doamna L S . Sectia pentru judecatori
la act ca prin Decretul nr.173 din 08.02.20086. publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 14.02.2006, Presedintele Romaniei a dispus
eliberarea sa din functia de judecator, ca urmare a pensionari, astfel ca
actiunea disciplinara exercitati impotriva doamnei L. S urmeaza a fi
respinsa ca fiind ramasa fara obiect,

Fata de considerentele de mai sus,



Avand n vedere si disp. art. 49 alin. 2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiitul Superior al Magistraturli, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea disciplinara formulatid de Comisia de disciplina
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, mpotriva domnului
judecator D C - ., presedintele Sectiei civile si de proprietate
intelectuala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a doammneli judecator L.

S de la Sectia civila si de proprietate intelectuald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, si, in consecinta:

In baza art. 100 lit.d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, aplica sanctiunea disciplinard a
excluderii din magistraturd domnului judecitor D C , presedintele
Sectiei civile si de proprietate intelectuala a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lith) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata( fost
art.97 lit.c) din Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor).

Respinge ca fiind ramasa fard obiect actiunea disciplinara exercitats fata
de doamna judecator L S ..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.03.20086.

Pregedinte: judecitor dr. DAN LUPASCU .

Judecatori: ALEXANDRINA IOANA RADULESCU

ANGELA HARASTASANU |
FLORICA BEJINARU
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