Consiilul Supericr al Megistralwii este
garantul independeniei justitiel
{art, 133 alin. 1 din Constilutie,
republicatd)

Dosar 1/J/2006

HOTARAREA 2J

Sedinia din data de 31 ianuarie 2006

Presedinte: Iulian Gélea-presedintele Consilivulut Superior al Magistraturii
Judecatori:
Lidia Bdarbulescu-vicepresedinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dan Lupascu-presedintele Curtii de Apel Bucuresti
Angela Hardstasanu-judecdtor la Curtea de Apel Brasov
Florica Bejinaru-judecdtor la Tribunalul Mehedinfi
Alexandrina Ioana Radulescu-judecator la Judecdtoria Cluj

Pe rol solutionarea acfiunii disciplinare exercitate de Comisia de
disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva

domnului judecator M - R de la Tribunalul B: , Sectia a H-a
Penala . '

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a raspuns comisia de
disciplind pentru judecétori prin doamna judecator V' H . st domnul
judecator M R -, asistat de avocat ' ’ in temeiul
imputernicirii avocatiale nr. 403.558 din 31.01.2006, depuse 1a dosar { fila
189).

Procedura de citare este legal indeplinita.

Domnul judecator M R a depus la dosar unele preciziri scrise

cu privire la actiunea disciplinara exercitata impotriva sa.



Comisia de discipling pentre judecatori a depus

scrisd a actiunit sub aspectul calificarii juridice a faptei
care menponat ¢a a comunicat-o gi domnului judecator M .

Aparatorul domnului judecator a aratat ca, intr-adevar, a primit
precizarea scrisa a actiunii.

In dovedirea actiunii, Comisia de disciplind pentru judecétori a propus
proba cu actele aflate la dosar.

Domnul judecator, prin avocat, a precizat ¢a nu se opune administrari
probei propuse de comisia de disciplind pentru judecitari g1, in aparare, a
propus proba cu inscrisuri, pe care le depune la dosar: adeverinta medicala nr.
320 din 17.01.2006 st o listd cu dosare rulate de domnul judecator si
sentintele pronuntate in acestea.

Comisia de disciplind pentru judecatori a merntionat cd nu se opune
probelor propuse de domnul judecitor.

Instanta a incuviintat probele ca pertinente, concludente sl utile cauzei.

Domnul judecator a dat o declaratie cu privire la aspectele invederate in
actul de sesizare a instantei, aceasta fiind consemnata, semnaté si depusa la
dosarul cauzei la filele198-199.

Nemajexistand cereri de formulat, Sectia a declarat cauza in stare de
judecata si a acordat cuvantul Comisiei de disciplina pentru judecatori asupra
fondului.

Pe fondul cauzei, Comisia a aratat ca din probele administrate rezultd ci
domnul judecator a motivat peste termenul prevazut de lege in acest sens
multe alte hotarari judecatoresti , pe langa cea care a facut obiectul articolului
de presd pe baza ciruia comisia s-a sesizat din oficiu { decizia penald nr. 851A
din 8 august 2005). Nu se poate retine cd domnul judecdtor ar fi fost
defavorizat in raport cu colegii sai cu ocazia repartizarii cauzelor spre judecati,
aceasta facandu-se aleatoriu, potrivit reglementarilor in vigoare. Este adevarat
ca s-a intdmplat ca si alfi judecatori de la Tribunalul B s& motiveze
hotaréri peste termenul prevazut de lege, insa, ca exceptie. Cu privire la starea
de sé@ndtate pe care domnul judecitor a invocat-o in Justificarea conduitei sale,
comisia a mentionat cd domnul judecdtor nu a prezentat conducerii instantei
acte medicale si nici nu a facut cerere de aprobare a unui concediu medical. In
plus, comisia a mai ardtat ca domnul judecitor a plecat in concediu fara sa
motiveze toate hotarédrile in dosarele retinute in pronuntare.

Pentru aceste motive, comisia a mentionat ca faptele retinute in actiune
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit.h)
teza all-a coroborat cu art. 99 lit. i} din Legea nr.303/2004 privind statul
Judecétorilor $i procurorilor, republicatd, solicitdnd, in consecinta, admiterea
actiunii si aplicarea uneia din sanctiunile prevazute de art, 100 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Cu privire la fondul cauzei, domnul judecator, prin avocat, a mentionat
urmatoarele: recunoaste ci, asa cum se arati 81 in cuprinsul actiunii
disciplinare, a depasit termenul previzut de lege pentru motivarea deciziei
penale nr. 851/A din 8 august 2005, insd acest lucru s-a datorat unor
Imprejurari obiective. Astfel, trebuie sa fie avute in vedere complexitatea
cauzei, varsta §i starea de sdnatate. Nu poate fi suspectat ¢a ar fi urmarit sa-l
favorizeze pe inculpat, in conditiile in care a retinut cauza in pronuntare la
primul termen de judecati. Nu a fiacut cerere pentru concediu medical din




consideratie pentru colegii 885 care ar § trebuit sé sof utioneze 1 dosarels sale.
Termenul de motivare a hotdrarilor ar trebui sa fie privit ca un fermen de
recomandare. In concluzie, domnul judeciitor, prin aparator, a solicita
respingerea actiunii disciplinare. Pentry ipoteza cd aceasta ar fi admisi, a
solicitat aplicarea sanctiunii disciplinare a avertismentului.

Sectia refine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin actiunea disciplinara inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 10/J /2006, comisia de disciplind pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat sanctionarea disciplinara a
domnului judecitor M R - de la Tribunalul B. . Sectia all-a
Penala, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. i} din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, republicata.

In motivarea actiunii, comisia de disciplina pentru judecatori a prezentat
urmatoarea situatie de fapt: ca urmare a repartizarii aleatorii a cauzelor,

completul alcatuit din judecatorii S I [ presedinte} si M
R a primit spre solutionare apelul exercitat de inculpatul 8 ° O
\Y% impotriva sentintei penale nr. 1666 /15.06.2005 a Judecatoriei
S - , apel inregistrat pe rolul Tribunalului B la data

de 14 iulie 2005 sub nr. 4390. Prin decizia nr. 815/A/08.08.2005 s-a admis
apelul exercitat de inculpat, s-a desfiintat sentinta penald atacats, cauza fiind
trimisd spre rejudecare la Judecdtoria & ' Decizia i-a
revenit spre motivare domnului Judecator M. rR .

Desi termenul de redactare a hotirarilor pronuntate in materie penala,
potrivit art. 310 din Codul de procedurd penald, este de 20 de zile, decizia
penala nr. 851/A/08.08.2005 a fost motivata de domnul judecéitor in data de
15 noiembrie 2005.

La aceasta intarziere In motivarea deciziei sus-menfionate s-a facut
referire §i in articolul ,O decizie pentru linistea lui 8 o .V 7 aparut
In cotidianul ,Evenimentul zilei” din 19 noiembrie 2005, in baza caruia,
comisia de disciplind pentru judecatori a dispus efectuarea de verificari
preliminare. In urma acestor verificdri, comisia de disciplina pentru judecatori
a dispus efectuarea cercetarii prealabile fata de judecatorul M. R

In urma cercetarii prealabile s-a ajuns la concluzia ca motivarea cu
intarziere a deciziei in cauza, una din multele hotdrari motivate peste termen
de domnul judecator, s-a datorat unor deficiente in activitatea de judecata a
acestuia, cum ar fi lipsa unei organizari rtiguroase a timpului de luery,
nestabilirea unor prioritdti in rezolvarea tucrarilor, situatie perpetuata de-a
lungul intregului an de activitate, Analiznd situatia dosarelor la nivel de
instantd, nu se poate concluziona ca domnului judecidtor i s-ar fi repartizat
dosare mai numeroase ori cu un grad de complexitate mai ridicat, comparativ

cu ceilalfi judeciatori. Desi domnul judecdtor a invacat in apéarare complexitatea
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incidente, motivarea decizigi nr. 851/A708.08.2005
instantei de apel fiind expuse in doua fraze.

Cu privire la starea de sanitate a domnului judecator, comisia 2
mentionat ca, din verificarile efectuate, a rezultat cd in perioada urmatoare
pronuntérii acestei hotarari, domnul judecator nu s-a aflat in concediu
medical.

In drept, comisia a invocat prev art. 99 lit. 1) din Legea nr. 30372004
privind statutul magistratilor, republicata, aratand si ¢cd domnul judecator &
avut o conduitd contrard celei impuse de prev. art. 6 din Convenfia pentru
apararea drepturilor omului i libertatilor fundamentale, de practica Curtii
europene a drepturilor omului, art. 6 din Carta universala a judecatoruhui, art.
21 alin. 3) din Constitutia Romaniei, art. 10 alin. 1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicata, art. 91 alin. 1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor, republicata, art. 12 si 13 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Comisia de disciplind pentru judecétori a depus la dosar, la primul
termen de judecati, o precizare scrisd a actiunii sub aspectul calificarii juridice
a faptei deduse judecatii, in sensul cd aceasta intruneste conditiile abaterii
disciplinare prev de art. 99 lit.h) teza all-a coroborat cu art. 99 lit. i) din Legea
nr.303/2004 privind statul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Domnul judecator M R a depus la dosar, la primul termen de
judecata, unele precizari scrise cu privire la actiunea disciplinara exercitata
impotriva sa. In cuprinsul acestor precizédri, domnul judecator a aratat
urmatoarele: in luna august 2005, datoritd faptului ca majoritatea colegilor se
aflau in concediu, s-a confruntat cu un volum de munca deosebit, participand
la un numar de sedinte de judecatd mai mare decat in mod obignuit. In aceeasi
perioadd a exercitat si activitatea de judecétor de serviciu si a asigurat
permanenta in cadrul Sectiei all-a Penale cu privire la propunerile de arestare
preventivi si de prelungire a masurii arestarii preventive. Motivarea cu
intarziere a deciziei in cauzé s-a datorat si complexitdti cauzei si faptului ca
dosarul avea peste 20 de volume de urmarire penald si doud volume in faza de
judecatd. Activitatea sa nu poate fi comparatd cu cea a colegilor sai, fiecare
persoand avand propriul ritm de lucru. In plus domnul judecétor a mentionat
cd activitatea sa a fost afectata si de serioasele probleme de sanatate cu care se
confrunté,.

in dovedirea actiunii, Colegiul de conducere a invocat actele de la dosarul
de cercetare prealabila.

Domnul judecétor nu a propus in apérare proba cu inscrisurile depuse la
dosar la primul termen de judecata.

Cu privire la fondul cauzei, in urma analizei materialului probator
administrat, Sectia pentru judecdtori refine urmétoarele: prin sentinta penald
nr. 1666 din 15 junie 2005 pronuntata de Judecatoria S : Co
in dosarul nr. 23151/2004, inculpatul 8 o Vv ~a fost condamnat la
2 ani inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 C.p., mai putin
drepturile parintesti, ca urmare a savarsirii infractiunii de uz de fals prev. de
art. 291 C.p. Inculpatul a exercitat apel impotriva sentinfei sus-mentionate,
apelul fiind inregistrat pe rolul Tribunatului B Sectia all-a Penald in
data de 14 iulie 2005, sub nr.4390. Cauza a fost repartizatd in mod aleatoriu




spre  solufionare completulul aicétuit din judecatori 8 I

{ presedinie} i M R . slabilindu-se ca prim termen de judecatd data e
& august 2005, Dosarul a fost retinut in pronuntare chisr 1o acest termen de
judecata, instanta, prin decizia penald nr. 815/A/08.08.2005, admitand
apetul, desfiintand sentinta penalé atacata, si trimifand cauza spre rejudecare
la Judecatoria 8 . i

Potrivit art. 312 alin. 1} C.p.p., decizia i-a revenit spre redactare
domnului judecgtor M K, care, in conformiiate cu prevederile art. 310
alin., 2) teza a I-a C.p.p., trebuia sa isi indeplineascd aceastd obligatie in
termen de 20 de zile de la pronuntare, si anume pana la data de 29 august
2005 [ conf. art. 186 alin. 2 C.p.p.). Cu toate acestea, In Registrul de evidentd a
redactarii hotardrii se mentioneazad c& hotérarea cu nr. 851A din 08.08.2005 a
fost redactatd in data de 15 nolembrie 2005 { fila 179). Din coroborarea acestui
inscris cu declaratia doamnei grefier B . A . M aflata ia fila 177 a
dosarului, se poate cocluziona ca data de 15 noiembrie 2005 nu este doar data
la care decizia a fost tehnoredactatd, ci si data la care domnul judecitor a
predat aceastd hotérdre in concept, in vederea tehnoredactirii. Desi in nici una
declaratiile aflate la dosar nu se mentioneaza expres ca predarea hotararii spre
tehnoredactare in data de 15 noiembrie 2005 s-ar fi ficut la solicitarca
conducerii instaniei, aceasta concluzie se poate deduce din faptul ci, pentru
prima datd, conducerea instantei a luat cunostintd de aceastd restantd a
domnului judecdtor chiar in ziua de 15 noiembrie 2005, cand presedintehui
Tribunalului B i s-a inaintat ,situatia dosarelor neredactate in termen
legal prev. de art. 310 al. 1 Cpp, pe luna octombrie 2005” { fila 118), data la
care, conform declaratiei doamnei grefier B A M , dosarul i-a
fost ,dat spre redactare cu precizarea ca este foarte urgent”.

Din declaratia { fila 175) doamnei D T , grefier sef in cadrul
Tribunalului B , ’ ., rezultd ca omiterea mentionari
hotararii nr 851/A/08.08.2005 in listele hotararilor nemotivate in termen legal,
prezentate conducerii instantei pan&d la data de 15 noiembrie 2005, se
datoreazd unor erori ale sale si ale grefierului care a inlocuit-o in perioada
efectudrii concediului de odihna.

Nerespectarea de cédtre domnul judecitor a termenului legal de redactare
a deciziei nr. 851/A/08.08.2005 ii este imputabild, pentru urmétoarele
considerente: desi afirmatiile domnului judecdtor cu privire la volumul de
activitate sunt intemeiate, s-a constatat cad, la acelasi volum de activitate,
ceilalti judecatori din cadrul Sectiei a II-a Penald au reugit, In general, sd se
conformeze dispozitiilor legale sub aspectul efectuérii lucrarilor in termenul
prevazut de lege. Faptul ca domnul judecator nu a reusit sa respecte termenul
legal de redactare a hotdrarilor pronuntate, s-a datorat, in principal, unei
organizari necorespunzatoare a timpului de lucru. Din consultarea Registrului
de evidentd a redactdrii hotararii, rezultd cd in perioada in care domnul
Judecator ar fi trebuit s& redacteze, printre altele, decizia penald in cauzé,
acesta redacta hotarari pronuntate in luna iunie, anterior efectuirii primei
fraciuni din concediul de odihna pe anul 2005, desi conducerea instantei
solicitase magistratilor ca, la plecarea in concediu si pu aiba lucrari
neefectuate. Astfel, hotérarile cu nr. 1484, 1487, 1490, 1492, 1495, 1498 si
1500 pronuntate in data de 24.06.2005 figureaza in registru ca redactate la
data de 16.08.2005 sau chiar 29.08.2005( fila 80). Mai mult decat atat, in




perivada 5-14 septembrie 2008 domnul judecitor 3 mai efectuat o perivada din
concediul legal de odihnd pe anul 2005, tot in aceleasi conditi, si anume 8
sé& predea hotararide pronuntate in hana august

Redactarea cu Intarziere a hotararilor de catre domnul judecator este o
constantd in activitatea acestuia, mentiunile din Registrului de evidentd «
redactarii hotdrarii contrazicand afirmatia domnului judecitor din data de
12.01.2006, potrivit careia , aceastd situatie reprezintd un caz singular in
activitatea mea”{ fila 24) .

Nici apararea domnuluil judecator potrivit careia intarzierea in redactarea
decizier nr.851/08.08.2005 s-ar datora complexitiatii cauzei, care a impus un
studin amplu si aprofundat al institutiilor juridice implicate, nu este de natura
s& justifice intarzierea in redactarea hotararii in cauzi. Studierea dosarului s-a
facut, cu siguranté, anterior retinerii cauzei in pronuntare, fiind greu de crezut
ca domnul judecator s-a pronuntat in cauza fard ca, in prealabil, s fi luat
cunostinia de continutul dosarului. Oricum, in cuprinsul considerentelor
deciziei nr. 851/A/08.08.2005, nu se fac trimiteri concrete la actele de la
dosar, prezentandu-se, succint, concluziile completului cu privire la
modalitatea in care prima instantd a stabilit situatia de fapt si a respectat
normele care reglementeaza desfisurarea procesului penal in faza judecatii.

In consecintd, Sectia retine c& In cauzad sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, urmand
admitd actiunea disciplinard si sa aplice domnului judecdtor una din
sanctiunile disciplinare prevazute de art. 100 din acelasi act normativ.

La individualizarea sanctiunii disciplinare, Sectia va avea in vedere faptul
ca starea de sdndtate a domnului judecator, asa cum rezultid aceasta din actele
depuse la dosar, si varsta, l-au pus pe acesta in situatia de a nu face fata, in
conditii optime, volumului mare de activitate cu care s-a confruntat in perioada
relevanta,

Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplinad pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva domnului
judecdtor R M de la Tribunalul B _ ) , 8, In
consecinta:

In baza art. 100 lit.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor §i procurerilor, republicata, aplicd domnului judecdtor R
M sanctiunea ,avertisment”, pentru sévarsirea abaterii disciplinare prev. de
art. 99 lit.i} din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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Pronuntatd in sedintg publcd azi, 31.01.2000.

Presedinte: judecator TULIAN GILCA

Judecatori: ALEXANDRINA JOANA RADULE:
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