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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare exercitatd de Comisia de
disciplind pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva

doamnei judecdtor T...- M dela Judecatoria T.. W
La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns doamna judecator
T M. - 31 Comisia de disciplind pentru Jjudecétori,

Procedura de citare este legal indepliniti.

In referatul facut de Secretariat se arats cé la termenul din 27.09.2005 s-
a dispus améanarea judecarii cauzei pentru lipsa martorului P - D ,
care s-a aflat in imposibilitatea de a se prezenta. De asemenea se aratd ca
Sectia pentru judecitori a pus in vedere domnului judecator §i apératorului
sau sa faca dovada imposibilititii prezentirii martorului.

Domnul judecator M -V a depus la dosar, in dovedirea
imposibilitatii prezentarii martorulai P : D la termenul anterior, o
copie de pe carnetul de diabetic al acestuia,
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A fost eudiat martorul P. L, declarafis acestuia find
consernatd, semnatd §i atagatd la dosanyl cauzei I fila 175, . -

.- SBeclia pentry judechtori a pus in discutia péartilor incadrarea juridica a
fapiei in: prevederile tezei | sau tezei & s & art. 99 Jit. ‘h} din Legea nr,
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd.

~ Atat domnul judecitor, prin apdrator, cat si Comisia: de disciplina
pentru judecitori au sustinut ca fapta care face obiectul actiunii discipl
se¢ Incadreaza in disp ar. 99 1it, h} tezg a -2 din Lege
. statutul judecatorios tire sublica

igerea ex;
hotararii nr. 3/2005 & Colegiului de co ca Curtii de Apel P~ pentrt
- urmatoarele considerente: desi este semnaté doar de presedinte a fost adoptata
in data de 6 aprilie 2005 de Colegiul de conducere in compunerea previzuts de
art. 21 alin. 2 din Regulamentul de or dinte interioard al instantelor
Judecdtoresti, cu cvorumul previzut de alin. 3 al ‘aceluiagi articol, asa cum
rezultd--din - procesul-verbal ~al " sedintei.  Eroarea “materiala constand in
nementionarea datei pronuntérii hotararii a fost indreptata prin hotérdrea nr.4
din 15 septembrie 2005 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel P+
. Nu este adevarat faptul ca nu s-ar 1i respectat cu ocazia cercetirii

prealabile dreptul domnului judecitor ‘de & cunoaste toate actele cercetarii. In
spetd, nu exists la dosar nici un act din care sé rezulte ci acesta ar fi formulat
o astfel de cerere pe care Colegiul de conduiceré s3 o fi respins. De altfel, nu
exista diferente semnificative intre declaratiile date de doamnele grefier
gL . E. §S . C = ladatade23 martie i respectiv 3
martie. Prin urmare, nu este adevarat ca domnul judecétor nu. gi-a putut face
apérarea pentru ci nu a cunoscut declaraiile date in data de 23 martie.

- In ceea ce privegte afirmatia domnului judecator -potrivit careia in
procesul-verbal de cercetare prealabila nu s-ar stabili in mod obiectiv faptele,
urmérile . acestora si imprejurarile in care au fost sévarsite, Comisia de

disciplin a arétat c& in documentul intitulat ,rezulta
_ Prezentata fapta retinuta in sarcina domnului judecitor; a fost menti natéd gi
- urmarea sivarsirii acestei fapte constand in posibilitatea angajarii raspunderii
disciplinare a domnului judecator.  Imprejurarile savarsirii faptei au’ fost
prezentate in prima parte a acestui material. Faptul c& nu s-a retinut starea de
surmenaj cauzatd de naveta zilnica, numarul mare de dosare, problemele de
- sanatate ale unui membru al familiei, nu poate constitui o cauz de nulitate a
. procesului-verbal de cercetare intrucat domnul judecator putea Si probeze
" ‘aceste aspecte in cadrul cercetsrii prealabile sau in‘fata instantei disciplinare.
In plus, pu s-a facut dovada vatamarii produse prin modul in care s-a efectuat
cercetarea prealabild. - 0 0 oo S
... Pe fondul cauzei, Comisia de disciplinad a aritat ci fapta retinuté prin
- actiune constituie o inchlcarc a prev, art. 102 i 103 din Regulamentul de
ordine intericard a ‘instantelor Jjudecatoresti i intruneste  elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art, 99 lit. h} teza a Il-a din Legea

Hsrezultatul cer
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nr.303/2004 privind statul judecdtorilor si procurcrilor, republicatd (ar
lit.3j din Legea nr.3073 “1’{}%"? privind statutul magisiratilor).

In consecinia, { omisia de disciplind a solicitatl aplicarea unei sanciiuni
din cele prevazute de art. 100 din Legea nr, 30372004 privind statugul
judecatorilor si procurorilor, republicata.

Comisia de disciplinid a depus la dosar concluzii scrise.

Domnul judecator M v . prin aparator B. G - , a
aratat ca, privitor la exceptia nulitdtii, mentine argumentele prezentate in scris,
iar privitor la fapta dedusad judecatii, a mentionat C4 recunecaste savarsirea
acesteia. De asemenea, a solicitat ca la individualizarea sanciiunii sa fie avute
in vedere imprejurdrile sdvarsirii faptei, asa cum au fost prezentate in
intAmpinare,

Sectia retine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Prin Hotararile nr. 26 din 01.06.2005 si 30 din 30.06.2005, Colegiul de

conducere al Curtii de Apel T M a dispus exercitarea actiunii
disciplinare Impotriva doamnei judecator T M de la Judecatoria
T = M pentru faptele retinute de judecatorul inspector G . . F ,

prin noteie de constatare nr. 2529/30.05.2005 si, respectiv, 2741/17.06.2005.

In cuprinsul actiunii s-a mentmnat ca, existenta a doud hotarari privind
exercitarea actiunii disciplinare si a doua note de constatare intocmite de
gudecatorui inspector desemnat sd efectueze cercetarea prealabila, se explica
prin faptul cd nota de constatare initiala a fost incompletd, judecatorul
inspector constatand ulterior intocmirii acesteia, noi fapte care ar fi de natura
sa atragd raspunderea disciplinard a doamnei judecétor T M .

Actiunea a fost inregistratad pe rolul Consiliului Superior al Magistraturi
in data de 14.07.2005, sub nr. 8J/2005.

In cuprmsul notei de constatare nr. 2529/30.05,2005, la care se face
trimitere prin actiune, se retin urmatoarele, cu privire la activitatea doarnnei
judecator T M. = delaJudecdtoriaT M :

-in anul 2004, doamna judecitor a depéasit termenul de redactare
a hotararilor, cu pana la 6 luni, 142 de hotarar fiind in aceasti
situatie;

-pana la data efectudrii controlului, 20 mai 2005, doamna
Jjudecdtor intarziase cu pané la 3 luni redactarea unui numar de
156 de hotarari, pronuntate pana la data de 01.03.2005.

Verificind aspectele invocate In aparare de doamna judecitor,
judecdtorul inspector a constatat urmitoarele:

-doamna judecator este bolnava, fiind diagnosticatd cu o serie de
boli cardiovasculare si beneficiind, din acest motiv, de mai multe
concedii in cursul anului 2004;



- anul 2004, doamna judecator a participat la 55 sedinte publice
2 in cagmera de consiliv, ruland

- . =

de judecats si 46 sedinte de Jjudecats in camera d
cu 366 de dosare mal mult decat media pe instantad si
cu 237 hotéréari mai mul decat aceeasi medie;

-in anul 2004 doamna judecitor a avut calitatea de Judecator
delegat la Biroul de carte funciarad de pe langé Judecatoria T

H

pronuntand

M , ca, de altfel, si alii colegi de la aceastad instantd, si a
raspuns si de acordarea personalitatii juridice asociatiilor de
proprietari;

-in  pericada 01.01.2005-01.05.2005, doamna judecadtor a
participat la 25 sedinte publice de judecatd gi 8 sedinte de
judecata in camera de consiliu, solutionand un numér de 634 de
dosare. Fatd de ceilalti judecitori care compun sectia civila a
instantei, doamna judecitor a participat la un numér aproximativ
egal de sedinte de judecata, incarcatura de dosare pe sedintd fiind,
insa, sensibil mai mare. In plus, numarul dosarelor solutionate de
doamna judecator este mai mare;

-incepand cu data de 01.01.2005, doamna judecator nu a mai
desfagurat activitditi tinand de publicitatea imobilara, si a
solutionat un numar de 6 cereri de acordare a personalitatii
juridice asociatiilor de proprietari;

-fiecare dintre judecatorii sectiei civile, nu doar doamna Jjudecator,
a fost desemnat si intre, o datad la cinci saptamani, in sedinta
doamnei § M . decedata;

-desi schema de personal a Judecétoriei T M - contine 25
de posturi de judecator, igi desfagoard activitatea in aceasts
instanta 13 judecatori, din care, efectiv, doar 10, 3 aflandu-se in
concediu de maternitate,

In concluzie, judecatorul inspector a aritat ca desi la nivelul instantei se
remarca existen{a unei mari incarcaturi de dosare pe judecator, intarzierea
sistematicd In redactarea hotararilor de catre doamna judecdtor, nu se
justifica, fatd de experienta doamnei judecitor, chiar avand in vedere starea de
sandtate a acesteia.

In nota de constatare nr. 2741/17.06.2005, judecatorul inspector retine

urmatoarele aspecte suplimentare:
~doamna grefier L .M , care dactilografiazd hotararile

intocmite in concept de doamna Jjudecétor, intampina dificultati
datoritad faptului ¢ doamna Jjudecator indica grefierei ce anume si
copieze din actiunile, intampinérile si declaratiile martorilor,
precizénd fila din dosar la care acestea se regasesc i mentionénd
ca acestea sid fie transcrise la persoana a treia. In cazul uner
dosare, motivarea era incompleta, lipsea minuta si incheierea de
amanare a pronuntdrii, fiind nevoitd si returneze dosarele
doamnei judecdtor. Din unele dosare lipsea motivarea, grefierul
trebuind si se orienteze dupa un model de motivare dintr-un alt
dosar cu acelasi obiect;

-in dosarele cu nr. 9111/2004 g1 9138/2004 lipsea, la data
controlului, motivarea, desi in condica de redactéri, acestea erau
scazute ca redactate |n concept de doamna judecétor;
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n dosarele 7211/204, 9594 /2004, 135 /2004, 1022172004 s

B115/2004, lpseste minuta, motivares este  incomplet
mdicandu-se fila de unde s34 se copieze; din discutiile cu doamnele
grefier L M s1 B M care dactilografiau
hotararile redactate de doamna judecitor, rezultd ci acesta este
stilul de lucru al doamnei judecator;
-in urma discutiilor cu grefierul sef al judecatoriei a rezultat si
faptul ca este un obicei al doamnei judecator de 2 nu intocmi
minutele decat cu intarziere $i, In unele cazuri, doar cu ocazia
motivarii hotararilor, grefierele de sedin{d fiind nemultumite ¢4 nu
pot sa intre in posesia dosarelor solutionate decat cu intarziere, in
vederea intocmirii practicalelor;
-in unele din dosarele cu care s-a iesit in pronuntare la sedintele
din 6 mai 2005, 23 mai 2005, 27 mai 2005 s 30 mai 2005, nu
fuseserd intocmite minutele iar dosarele nu fusesera predate la
grefier in vederea intocmirii practicalelor pana la data controlului;
-doamna judecdtor scrie de mana, pe dosarele rdmase in
pronuniare, un ,A” sau un ,R”, iar in condica de sedintd, in
majoritatea cazurilor, este trecut doar ~-admis” sau ,respins”.
-In unele situatii, in condica de sedintd este trecut doar ,HOT”,
nefiind trecuta si solutia.

Judecatorul inspector a concluzionat ca doamna judecdtor a incalcat
prevederile art. 102 din Hotardrea nr, 159/2004 privind Regulamentul de
ordine interivard a instantelor, potrivit cérora, rezultatul deliberarii se
consemneaza intr-o minuti, care va fi scrisa pe cererea de chemare in judecata
sau, dacd nu este spatiu suficient, pe foi separate numerotate, nu pe coperta
dosarului. De asemenea nepredarea la timp a dosarelor citre grefieri, pentru
intocmirea practicalelor, predarea la statisticd si la motivare, este de natura si
duca la incalcarea prev. art. 108 din acelasi Regulament. Doamna judecitor a
incdlcat si prev. art. 103 din Regulament, prin faptul ca, in anumite situatii,
nu a trecut solutia In condica de sedinté, neputandu-se cunoaste rezultatul
deliberarii,

Colegiul de conducere al Curtii de Apel T M si-a intemeiat in
drept actiunea pe prevederile art. 46 alin. 3) din Legea nr. 317 /2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

La primul termen de judecata, 27.09.2005, Comisia de discipling pentru

judecdtori a Consiliului Superior al Maguistraturii a formulat o cerere de
introducere a sa in cauzd in calitate de titular al actiunii disciplinare si, in
consecinia, de scoatere din cauza a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
T M .
La acelasi termen, Sectia pentru judecatori a dispus, in temeiul art. 45
alin. 1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, scoaterea din cauzi a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
T M $i introducerea in cauza a Comisiei de disciplind pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Maguistraturii, in calitate de titular al
actiunii disciplinare.

La acelasi termen de judecati, Comisia de disciplind pentru judecatori a
depus in scris o precizare a actiunii{ filele 11-15), in cuprinsul cireia se
mentioneazé ci nu intelege sa solicite tragerea la raspundere disciplinarad a
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doamnel judecator T i ae la Judecitoria T o pentru toate
faptele refinute in sarcing s= prin actul de sesizare a instaniei. Astfel, Comisie
de disciplind pentru judecitori a aratat ca nu solicitd sanctionarea doamne;
judector pentru redactarea cu mtarziere a hotérarilor si pentru modalitates de
redactare a hotararilor{ constand in faptul ca in motivarile intocmite in
concept, doamna judecdtor indica filele din dosar din cuprinsul carora,
grefierul care dactilografia hotararea trebuia s& copieze, eventual transcriind la
persoana a treia, anumite pasaje).

In schimb, Comisia de disciplina pentru judecatori a precizat ca faptele
Judecatorului de a nu intocmi, de indatd, minutele in dosarele ramase in
pronuntare, de a scrie pe dosarele rémase in pronunfare un ,A” sau un ,R”, si
de a mentiona in condica de sedin{d doar ,HOT”, ,admis” san ~respins”, de a
scadea hotararile din registrul de eviden{d a redactarii hotéararilor, fara ca
acestea sa fi fost in realitate redactate, constituie abaterea disciplinard prev. de
art. 99 lit. h} teza a I1-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si
procurerilor, republicata.

La termenul din 25 octombrie 2005, doamna judecator a depus la dosar
0 intdmpinare prin care a formulat urmatoarele aparari:

-faptul de a intocmi cu intarziere minutele in dosarele ramase in

pronuntare nu este o caracteristica permanenta a activitatii sale; acest

lucru s-a intamplat in patru din cele opt sedinte de Judecata in care a

Intrat in luna mai a anului 2005, ca urmare a incarcaturii de dosare fara

precedent, pe fundalul confruntirii sale cu probleme de sa&nitate foarte

grave;

-doar in luna mai a anului 2005 s-a Intamplat si trecd pe coperta

dosarelor litera ,A” pentru solufia de admitere si litera »R” pentru solutia

de respingere, si si nu mentioneze in condica de sedintd decat ,admis”
sau ,respins”; '

-0 singura datd a trecut in condica de sedin{d mentiunea ,HOT”, fara sa

consemneze $i solutia in cauza, fiind vorba despre un dosar retinut in

pronuntare tot in luna mai 2005;

1 s-au produs vatdmadri concrete ca urmare a intocmirii cu intarziere a

minutelor;

- continutul declaratiilor date de doamnele grefier K M ,
B M. i M : L - a fost indicat de judecitorul
inspector, care a recurs la presiuni pentru a le determina sa declare in
cauza;

-in cursul anului 2004, a rulat un numar de dosare cu 566 mai mare
decat media pe instantd si a pronuntat cu aproximativ 300 de hotarari
mai mult decat ceilalti judecitori de la Judecatoria T M ;

-avand in vedere numarul aproape dublu de incheieri de sedintd pe care
grefierul de sedinta il avea de mtocmit fata de ceilalti grefieri, este evident
€& nu putea intocmi practicalele in termenul previzut de Regulament,
astfel incat predarea dosarelor in acest scop nu mai reprezenta o
prioritate. Qricum, intarzierea in predarea dosarelor grefierului de
gedintd nu era mai mare de o saptdmana;

-prin mésurile administrative dispuse, presedintele instantei, cu care se
afla In raporturi conflictuale, nu a facut decat si I agraveze situatia.
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in dovedirea actiunii, Comisia de disciplini pentra judecdtori & propus
proba cu actele aflate la dosarul de cercetare prealabila. In apérare, doamna

judecator T M g propus proba cu acle §i proba ou iret martorn in
persoana numitelor $ L , judecdtor la Judecatoris T M ,
B M o osiK M, grefieri la aceeas! instanta.

Prin incheierea de sedintd din data de 25 octombrie 2005, Beclia pentru
judecatori a admis probele propuse de parti ca pertinente, concludente s1 utile
cauzei i a dispus, din oficiu, emiterea unei adrese catre Colegiul de conducere
al Curtii de Apel T~ M , prin care i s-a solicitat s& comunice hotararile
adoeptate cu privire la repartizarea aleatorie a cauzelor, incepand cu luna aprilie
2005.

La termenul din 29 noiembrie 2005, doamna judecator T M . a
renuntat la audierea celor trei martori incuvintati.

Analizand ansamblul matrerialului probator administrat in cauzid, Sectia
pentru judecétori retine urmatoarele: potrivit dispozititlor art. 258 alin 1) din
Codul de procedura civila, ,dupa ce s-a intrunit majoritatea, se va intocmi de
indatd dispozitivul hotérérii care se semneaza, sub sanctiunea nulita{ii, de
catre judecatori(...)”. Potrivit alin. 4) al aceluiasi articol, ,, dispozitivul hotarérii
se consemneaza intr-un registru special finut de fiecare instantd”. Aceste
dispozitii sunt dezvoltate in Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului  Superior al
Magistraturii nr.159 din 24 septembrie 2004, care era in vigoare in pericada
care a facut obiectul cercetdrii disciplinare. Astfel, in art. 102, la alin. 1) se
arata ca , rezultatul deliberérii se consemneaza intr-o minuta, care va fi scrisé
pe cererea de chemare in judecata,(...Jori pe ultima incheiere”. In alin. 2} se
arati ca ,dacd nu existd suficient spatiu sau sunt utilizate formulare tipizate
ori tehnica de calcul, atunci minuta se scrie pe o foaie sau, dupa caz, pe foi
separate, numerotate”. Art. 103 alin. 1) prevede ca , presedintele completului
(...)va trece in condica de sedinta, inainte de pronuntarea in sedinta publica,
solutiile pronuntate, consemnand numai datele esentiale din minuta(...)".

Judecitorul inspector desemnat sa efectueze cercetarea prealabila cu
privire la activitatea doamnei judecator, a constatat ci aceasta nu intocmise
minutele in foarte multe dosare cu care raméasese in pronuntare, desi avea 0
obligatie legald si regulamentara in acest sens. In aceastd situatie erau la data
controlului urmatoarele dosare:

27211/2004, 8119/2004, 9594/2004, 1329/2004, 10221/2004;
_dintre dosarele cu care a rimas in pronuntare in sedinta din 6

mai 2005:
-3031/2005,3061/2005, 10077 /2004, 10200/2004,
236172005, 3107 /2005, 9974 /2004, 3050/2005,
307172005, 2998/20005, 3025/2005,2946/2005,

1007 /2005, 1507 /2005, 2214/2005, 845/2005,
1662/2005, 1469/2005, 911/2005, 912/2005, 3027/2005,
2345/2005;
_dintre dosarele cu care a ramas in pronuntare in sedinta din 23
mai 2005:
~-11572005, 605572003, 234972005, 350972005,
812272005, 719/2005, 3816/20005, 177272005,
5045/2004, 157 /2005, 2376/2005;



~dintre dosarele cu care a ramas in pronuntare in sedinta din 27
mai 2005: _ _

9855/2005, 384872005, 378172005, 377 /2005,

37272005, 377072005, 376172005, 3707 /2005,

370472005, 369972005, 3698/2005, 3696 /2005,

3691/2005, 3824/2005, 3833/2005, 3856/20085,

3857/2005,  3716/2005, 373972005, 3890/2005,

| JB92/2005,  3897/2005,  3900/2005,  1634/2005,

- 810672005, .. 3724/2005, 3661 /2005, 3620/2005,

. -2865/2008, ' 2636/2005, - i6¢
i 2614/2005, 2566/2005 5 244172005,
trent Lo ocazie audierii lor de catre judecatorul inspector, grefierii care aveau
drept sarcing de '-s'er-triéii;ﬁdﬁc'fiﬂégr&ﬁér;éa" hotararilor intocmite in ‘concept de
doamna judecitor T °© M ag mentionat c& s-a intamplat. s4 primeasca
pentru dactilografiere dosare din care lipseau minutele( declaratiile doamnelor
grefier L. M " &iB. - Mo din data de 10.06.2005, aflate Ia
filele 83 'si, respectiv,” 84, ale dosarului de cercetare prealabila). Nici in
declaratiile ulterioare ale doamnelor grefier, depuse la cfé}sar de doamna
judecator{ filele 37 $1 39 din dosar), acestea nu revin asupra declaratiilor date
la cererea Judecatorului inspector, cu privire la faptul ca s-a intamplat sa
primeasca spre dactilografiere dosare din care lipseau minutele. N
Doamna grefier Ko - .- M a precizat, in declaratia prezentats
Sectiei de doamna judecator ( filele 35-36), ca, in momentul in care doamna
judecitor ii preda-dosarele, minutele érau redactate, astfel incat nu-este in
- Idsurd sd precizeze daci acestea fuseserd intocmite imediat dupéa deliberare
sau mai tarziu, neficand verificiri In acest sens Inainte de primirea dosarelor.
In ciuda acestei declaratii, este evident ca, motivul cel mai plauzibil pentru
care doamna judecitor a intarziat cu predarea’ dosarelor, este acela ca nu
redactase minutele. Altfel este de neinteles de ce ‘doamna’ judecdtor nu‘ar fi

/2005, 3806/2005,

predat dosarele, mai ‘ales ca, potrivit declaratiei’ doamnei grefier, ‘biroul

-doamnei judecitor era foarte aglomerat din cauza numarului mare de dosare.
In declaratia data de doamna judecator in fata Sectiei( fila 23 si 24),
- aceasta a recunoscut ¢ a intocmit cu intarziere minute din dosarele rimase in
pronuntare in patrii’ din ‘sedintele din luna mai 2005; fapt care s-a ‘datorat
numérului mare de sedinte §i incarcaturii de dosare faraA precedent. A mai
mentionat c3, in cursul anului 2004 a intarziat cu intoemirea minutelor
deoarece, in conditiile unor relatii conflictuale cu pregedintele instantei, in
urmatoarele. trei zile de dupd ziua in care avea loc’ sedinta de judecatd, era
-~ repartizatd la Biroul de carte funciara. De asemenea, faptul c&, dupa gedinta,
s-a intamplat ‘53 fie ‘anuntatd ca trebuie s& intre in- sedintd in zina imediat
urmaétoare, a dus la redactarea cu intarziere a minutelor, doamna Judecétor
-amrééﬂd'pfiﬂﬁt&t& Studlemde}sarek;r e -
_Intocmirea cu intarziere a minutelor a avut drept consecinta predarea
dosarelor catrs . grefierul de ‘sedintd mult - peste “‘termenul previzut de
Regulament, punandu-l pe acesta din urma in imposibilitatea de a-si indeplini

i sedinfa din 30

in termen regulamentar obligatiile care-i' révin -dupa momentul ‘propuntari
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unel hotérari, Astfel, potrivit art. 107 alin, i} din Regulament, & doua zi dupi
pronmuniares  hotararilor, grefieri  sunt obligati  sa  prezinte  dosarele
solutionatel.. } grefierului-sef{...)". De asemenca, polrivit art. 108 alin, 1) din
Regulament, ,cel mai tarziu a patra # dupa pronuntare, grefieral de sedinta va
preda dosarele judecatiorilor in vederea motivarii hotararilor, dupé ce, in
prealabil; a intocmit partea introductiva a acestora”.

Desi art. 102 alin. 1} si 2} din Regulament prevede limitativ, unde se
consemneazad rezultatul deliberdrii{ pe cererea de chemare in judecatd, pe
ultima incheiere sau pe foi separate numerotate), in unele situatii, doamna
Judecator s-a limitat la a nota pe coperta dosarului litera ,A” pentru solutiile de
admitere, sau ,R” pentru pentru solutiile de respingere, in conditiile in care in
dosar nu era consemnat nicaieri rezultatul deliberarii. In aceasta situatie se
afla dosarele cu nr. 314/2005, 173/2004, 7771/2004, 247572004,
181172005, 3505/2005, 352072005 81 7389/2005.

Desi se poate deduce care a fost solufia avutéd in vedere, nu se poate
considera c& aceste mentiuni sumare, facute si pe coperta dosarului,
reprezintd ceea ce art. 102 din Regulament a inteles prin ,rezultatul
deliberarii”.

Desi art. 103 alin. 1) din Regulament instituia obligatia pentru
pregsedintele completului, de a trece solutiile pronuntate in condica de sedinta,
au existat situatii, constatate de judecatorul inspector, cdnd doamna judecator
a trecut in condica doar mentiunea ~HOT”, fard a consemna si datale esentiale
din minuti. Este cazul dosarelor cu nr.10200/2004 pentru care s-a amanat
pronuntarea din data de 13.05.2005, in data de 23.05.2005, nr. 1811/2005,
157372004, 7771/2004 si 2475/2004 pentru care s-a améanat proruntarea
din data de 16.05.2005 in data de 23.05.2005( fila 166 din dosarul de
cercetare prealabild), nr. 7389/2003 pentru care s-a amanat pronuntarea din
data de 25.04.2005, in data de03.05.2005( fila 167 din dosarul de cercetare
prealabild), nr. 3520/2005 cu care s-a rimas in pronuntare in data de
20.05.2005( fila 168 din dosarul de cercetare prealabild), nr. 3509/2005
pentru care s-a amanat pronuntarea din data de 23.05.2005 , In data de
30.05.2005( fila 170 din dosarul de cercetare prealabila).

Faptul de a nu trece datele esentiale din minuta in condica de sedinta,
pune partile care au lipsit la pronuntare in imposibilitatea de a afla in timp
scurt, solutia in cauzi, si naste suspiciunea ¢d doamna judecator ar putea
reveni asupra solutiei pronuntate, mai ales ¢d, unele din dosarele sus-
mentionate-10200/2004 si 3509/2005-fac parte din dosarele in care nu a fost
gasita nici minuta la data efectudri controlului. Or, potrivit art. 258 alin. 3) din
Codul de procedura civila, »dupd pronuntarea hotirarii, nici un judecétor nu
poate reveni asupra parerii sale”.

O altd fapta retinutd de judecitorul inspector in nota de constatare
intocmitd in data de 17 iunie 2005 $1 care rezultd din fila din Registrul de
evidenta a redactérii hotararilor atagata la dosarul de cercetare prealabila( fila
193], este aceea de a fi scizut anumite dosare-9111/2004 si 9138/2004-in
acest registru, pe motiv cd hotdrarile fusesera predate in concept pentru
redactare, desgi acest lucru nu se intamplase nici pana la data efectudrii
controlului.

In concluzie, faptele doamnei judecator T M. - de la Judecitoria
T M de a nu intocmi de indaté minutele in dosarele rémase in



pronuntare, de z.mentiona pe dos sarele rdmase in Ws‘;}mzmgmﬂ litera A" pentry
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‘numar aproximativ. egai de sedinte de _;udecata mcarcamra de dosare pe
sedinta fiind, nsa; sensxbil mai mare in plus, mzmami dosarelor
solutionate de doamna judecator este mai mare;
-in lune mai a- anului 2005, doamna judecaf;cr a zntrat m 8 gedmte de
Judecata la.intervale de- timp foarte scurte( 6 mai, 9 max 16 mai, 20 mai,
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In baza art
judecatorilor st procurorilor, republicata, aplicd  sanciiunes disciplinard

wavertisment” doamnel judecdlor M T de la Judecatoria T
M pentru savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza 11 din

acelasi act normativ.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul

de 9 judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuniatd in sedinta publicd azi, 29.11.2005.

Presedinte: judecator DAN LUPASCU'
Judecatori: ALEXANDRINA IOANA RADULESCU
ANGELA HARASTA’@ANQ
LIDIA BARBULESCU- |
FLORICA BEJINARU
MARIA HUZA

IULIAN GILCA -

Secretariat
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