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Pe rol solufionarea actiunii disciplinare exercitata de Comisia de
discipling pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva
domnului judecator M Vv de la Judecatoria V M .

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns domnul judecétor
M. vV » asistat de avocat G .B. cu delegatie la dosar, Comisia
de disciplina pentru judecitori $i martorul P D .

Procedura de citare este legal indeplinita,

In referatul facut de Secretariat se arata cd la termenul din 27.09.2005 s-
a dispus aménarea Jjudecarii cauzei pentru lipsa martorului P - .. D "

c
Sectia pentru Jjudecatori a pus in vedere domnului judecator si aparatorului
sau sa faca dovada imposibilitatii prezentarii martorului.



Domnul judecdtor M v a depus la dosar, In dovedires

imposibilitatii prezentarii martorului P 12 ia termenul anienor, o
copie de pe carnetul de diabetic al acestuia,
A fost audiat martorul P - D . declaratia acestuia fiind

consemnatsd, semnati si atasata la dosarul cauzei la fila 175.

Sectia pentru judecitori a pus in discufia partilor incadrarea juridica a
faptei ifi prevederile t M“E"Eﬁf”gg""ﬁt: “h) din Legea nr.
303 /2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, républicata.

Atat domnul judecator, prin aparator, cat si Comisia de disciplina
peﬁt@w}ﬁdqg}qﬁg ‘au sustinut ca fapta care face obiectul actiunil disciplinare
se incadreaza in disp. ar. 99 lit. h) teza a ll-a din Legea nr. 30372004 privind
statutal judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu motivarea -c&-nu se poate
retine ca fapta dediisa judecati -ar-fi-fost-sfvarsiti cu rea-credin{d.

Probele incuviintate fiind “administrate sl memaiexistand cereri In cauza,
Sectia a acordat cuvantul partilor asupra exceptiei nulititii cercetarii prealabile
invocate de domnul judecétor M A\ si asupra fondului cauzel.

Comisia de disciplind a solicitat respingerea exceptiei nulitatii
hotararii nr. 3/2005 a Colegiului de conducere a Curtii de Apel P. pentru
urmétoarele considerente: desi este semnaté doar de pregedinte a fost adoptata
in data de 6 aprilie 2005 de Colegiul de conducere in compunerea prevazutd de
art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordinte intericard al instantelor
judecatoresti, cu cvorumul prevazut de alin. 3 al aceluiagl articol, aga cum
rezultd din procesul-verbal al sedintei. Eroarea materiala constand in
nementionarea datei pronuntarii hotararii a fost indreptatd prin hotararea nr.4
din 15 septembrie 2005 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel P

Nu este adevarat faptul ca nu s-ar fi respectat cu ocazia cercetarii
prealabile dreptul domnului judecator de a cunoaste toate actele cercetirii. In
spetd, nu existd la dosar nici un act din care si rezulte ci acesta ar fi formulat
o astfel de cerere pe care Colegiul de conducere s o fi respins. De altfel, nu
exista diferente semnificative intre declaratiile date de doamnele grefier
B . L E sis . C la data de 23 martie si respectiv 3
martie. Prin urmare, nu este adevarat cd domnul judecator nu si-a putut face
apérarea pentru cd nu a cunoscut declaratiile date in data de 23 martie.

in ceea ce priveste afirmatia domnului judecator potrivit careia in
procesul-verbal de cercetare prealabild nu s-ar stabili in mod obiectiv faptele,
urmarile acestora si imprejurdirile In care au fost savarsite, Comisia de
disciplind a arétat ca in documentul intitulat  rezultatul cercetérii prealabile”
care a stat la baza hotararii nr. 3 din 6 aprilie 2005, la fila 3 alin.1 a fost
prezentatd fapta retinutd in sarcina domnului judecator; a fost mentionata si
urmarea savarsirii acestei fapte constand in posibilitatea angajarit raspunderit
disciplinare a domnului judecator. Imprejurarile savarsirii faptei au fost
prezentate in prima parte a acestui material. Faptul c& nu s-a refinut starea de
surmenaj cauzatid de naveta zilnica, numarul mare de dosare, problemele de
sanatate ale unui membru al familiei, nu poate constitui o cauza de nulitate a
procesului-verbal de cercetare intrucat domnul judecétor putea sd probeze
aceste aspecte in cadrul cercetarii prealabile sau in fata instantei disciplinare.
in plus, nu s-a facut dovada vatamarii produse prin modul in care s-a efectuat

cercetarea prealabila.
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Pe fondul cauzel, Comisia de discipling a arfitat ca fepta retinuts prin
actiune constitule o incaleare & prev. art. 102 si 103 din Regulamentul de
urgéinge  interioard a mstantelor judecatoresti & intrunesie elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prev. de art.99 lit. hj teza & 1-a din Legea
nr.303/2004 privind statul Judecétorilor si procurorilor, republicatd (art. 97
it j} din Legea nr.303 /2004 privind statutul magistratilor).

In consecinta, Comisia de discipling a solicitat aplicarea unei sanciiuni
din cele previzute de art. 100 din Legea n1.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicats.

Comisia de disciplina a depus la dosar concluzii scrise,

Domnul judecator M V -, prin apiritor B G © o, a
aratat ca, privitor la exceptia nulitdtii, mentine argumentele prezentate in scris,

Sectia refine cauza spre solutionare.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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Prin actiunea disciplinard inaintata Consiliului Superior al Magistraturii
Cu adresa nr. 1167/A/11 aprilie 2005, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
P a solicitat sanctionarea disciplinard a domnului judecdtor M
v de la Judecatoria V M » pentru savarsirea abaterii
disciplinare previzute de art. 97 lit. b) si j) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor.

In motivarea actiunii, Colegiul de conducere a prezentat urmaétoarea
situatie de fapt: prin nota de constatare nr. 771 /A/09.03.2005 intocmita de

judecatorul inspector N =V , Colegiul de conducere a fost sesizat cu
privire la faptul ¢ domnul Jjudecator M- A a incélcat prevederile
legale §i regulamentare c prilejul instrumentérii dosarului nr. 2932/2004 al
Judecatoriei V .M . In esenta s-a aratat ca domnul judecator a rupt

fila din dosar pe verso-ul céreia era scrisd minuta, a modificat solutia

pronuntata i a introdus in dosar o alti fili cu minuta continand noua solutie.

Fata de gspectele semnalate, apreciind cad exista indicii cu privire la
8Avargirea unor abateri disciplinare, Colegiul de conducere a dispus, in sedinta
din 11 martie 2005, efectuarea unei cercetiri prealabile de catre domnul
Judecator inspector NV

Rezultatul cercetarii prealabilre a fost prezentat in data de 28 martie
2005, Colegiul de conducere hotéréand in sedinta din 6 aprilie 2005, exercitarea

actiunii disciplinare impotriva domnului judecator M \'% -
Actele de cercetare efectuate In cauzd au relevat urmatoarele:domnului
Jjudecator M v de la Judecitoria V M 1-a fost repartizat

spre  solutionare dosarul nr. 2932/2004 avand ca obiect o plangere




contraventionald formulatd de petitionarul V C . La primul
termen, 20 isnuarie 2005, s-a incuviiniat petifionaruhal proba cu doi martort g
s-a dispus amdnarea judecarii cauzei la data de 17 februarie 2005. I condica
sedintelor de judecatad s-a mentionat gresit ca judecata a fost amanata la data
de 10 februarie 2005. La aceastd datd, domnul judecator a pronuntat selutia in
cauzé, desi dosarul avea termen la data de 17 februarie 2005, la apelul
nominal lipsind atat petitionarul cat si martorii incuviintati acestuia. Minuta
consemnatd pe verso-ul filei 7 a dosarului i In condica de sedinfa, avea
urmatorul continut: ,Respinge plangerea. Cu recurs. Pronuntata in sedinta
publica 10.11.2005.7

La data de 14 februarie 2005, magistratul a solicitat dosarul
grefierului de sedinta si a rupt fila 7, in locul acesteia atasand o alta fila, pe
verso-ul céreia a seris 0 noud minutd, cu urmatorul continut: ,Admite in parte
plangerea. Inlocuieste sanctiunea amenzii cu sanciiunea avertisment. Cu
recurs. Pronuntatd in sedintd publicd 10.11.2005" in mod corespunzator,
solutia a fost modificatd si in condica de sedintd, acest lucru fiind usor
sesizabil.

Colegiul de conducere a aprecit cd, prin faptele sus-mentionate, domnul
judecator a incalcat prevederile art. 102 si 103 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti referitoare la intocmirea minutei si
trecerea solutiei in condica de sedintd, precum si prevederile art. 14 si 21 din
Codul deontologic al magistratilor, intrucat, prin faptele savarsite a compromis
demnitatea profesiei de judecator si prestigiul puterii judecatoresti.

in drept, Colegiul de conducere a invocat prevederile art. 97 lit. b) st j)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor.

Domnul judecitor, a formulat intampinare prin care a invocat nulitatea
procesului-verbal de cerecetare si a Hotararilor nr. 2 si 3 pronuntate de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel P . In motivarea exceptiei, acesta a
aratat ci s-au incalcat disp. art. 46 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, prin sub urméitoarele aspecte:

" -Hotararea nr. 3 a Colegiului de conducere nu prevede data pronuntarii;

~" _Hotararile nr. 2 si 3 ale Colegiului de conducere nu sunt semnate decat
de presedintele acestuia;
-nu a avut posibilitatea de a cunoasgte toate actele dosarului, intrucat,
dupa ce i s-a luat o nota explicativa la data de 18.03.2004, s-au facut noi

audieri ale grefierelor B- L g8 - C , la data de 23
martie 2005, fard ca acest fapt s& ii mai fie adus la cunostinta. Noua
declaratie a doamnei grefier B L este partial schimbata,

intro maniera care este defavorabild domnului judecator;

- procesul-verbal de cercetare prealabila nu stabileste in mod obiectiv

faptele, urmaérile acestora si imprejurarile in care s-au produs.

in ,concluziile scrise” depuse de domnul judecdtor la dosar in data de

06.05.2005 | fila 14), sunt invocate o serie de argumente In aparare:

- fata de situatia de fapt reald, apare ca incorecta invocarea art. 97 lit. j)
din Legea nr. 303/2004, intrucat in cauza nu este vorba despre o
neglijentd grava si repetatd, in ciuda stérii de stres si surmenajului
generate de naveta zilnicd pe care este nevoit sa o facg, de 12 ani, de la
domiciliul din Ploiesti la sediul instantei din V M
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- dosarul in cauzd i-a fost predat judecatorulal pentru sedinta din IG
februarie de citre grefier, care, la randul sdu, le preluase de lg Arhiva
mstaniei;

- minutele au fost scrise sub presiunea stresuhui cauzat de faptul ca
trebuia s& ajunga cat maj repede posibil la domiciliul mamei sale grav
bolnave, in comua C ;

- a doua zi de dimineats, inainte de a preda dosarele grefierului de
sedinta, a constatat ci a comis o greseald in dosarul nr, 2932/2004,
carc avea termen de judecats in data de 17 februarie, cum se mentiona
in incheierea de sedintd prin care se dispusese améanarea judecarii
cauzei:

- din dorinta de a indrepta o eroare inainte ca aceasta si ajunga la
cunostinta publicului, a modificat minuta, schimband solutia de
respingere cu solutia de admitere in parte a plangerii, si de inlocuire a
sanctiunii amengzii contraventionale cu avertismentul. Aceastd solutie
este intemeiaté pe inscrisurile de la dosar;

T DU a avul nici un interes material sau de alti naturd in cauza.
Neexistand un interes in Cauzd, nu se poate considera ca fapta se
Incadreazi in disp. art. 97 Iit. b} din Legea nr. 303/2004;

- celelalte cauze care au avut termen in aceeasi zi aveau o complexitate
ridicati;

- In cei 12 ani cat a activat ca Judecitor la Judecatoria V M
a avut doar calificative de ,bine” si foarte bine”;

- numarul hotararilor casate, atit in materie penald cat si in materie
civil, este foarte mic in raport cu numaérul hotérarilor impotriva carora
S-au exercitat caile de atac prevazute de lege;

- In anul 2004 a facut parte din comisia constituitd pentru verificarea
indeplinirii, de catre judecatorii de la J adecédtoria V M a
criteriilor de competenta profesionals;

- si-a indeplinit toate indatoririle stabilite, potrivit legii, de conducerea
instantei;

- Nu a avut nici o absentd nemotivata in cei 12 ani de magistratura;

- hu a avut o atitudine ireverentioasa fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau justitiabili;

- singurele surse de venit ale familiei sale, asa cum rezulta si din
declaratia de avere, sunt salariul san $1 pensia sotfiei;

- conduce compartimentul de executiri penale de patru ani si, cu ocazia
controalelor efectuate nu au fost gasite nereguli;

- & participat la alegerile locale $i prezidentiale ca presedinte al unor
sectii de votare sau presedinte al unor birouri locale de circumscriptie,
in pericada 1993-2004; a participat si la referendumuri legate de
modificarea Constitutiei sau de infiintarea unor localitati;

- @ stéruit ca partile s aleagi calea incetarii procesului penal, prin
Impacare, demersul siu reusind in foarte multe cauze.

Colegiul de conducere a invocat, in dovedirea actiunii, actele de la dosarul

de cercetare prealabili.

In apéarare, domnul Jjudecdtor M v a propus proba cu doi
martori, In persoana numitilor C ' M 5i P D . proba cu
acte si a solicitat emiterea unei adrese catre Judecatoria V. M , prin



care si se solicite informatii referitoare la incarcétura de dosare pe judecitor in
gﬁfzﬁaﬁa iamuarie-mai 2005, fisele de apreciere & activitdtii sale in ultimii 3 ani
§1 procesele-verbale ale §ﬁdm§ﬁ§ﬁr Colegiului de conducere al Cargﬁ de Apel
F in - care s-au dispus afectuare& eercetam pr&aiabﬂ& §i exercitarea
actiunii disciplinare.

La termenul din 28.06.2005, Sectia pentr’u Jjudecétori a admis probele
propuse de parfi, dispunandu-se, insd, emiterea adresez catre Colegiul de
conducere al Curtii de Apel F S
o has termfm din 27.09.2005; Comisia de dismp}ma pﬁﬁtm ;udecatsrz a
i Ccnsﬁmmz Bups __rmrf'ai_ Magm‘framm a;. sz}hi;ltat m’fmdum _'a sa in ::auzaj in

. ,,a.z:g;mﬁﬁa dzsczplmara s& exercita de “co "131_11& de disciplina ale (ﬁ(}nsﬁmm:
Superior al Magzstmturﬂ {art 45 glin; 1} "L@gea nr. 317 _2'()&4 repubhcata}
Sectia pentru-judecdtori- a dispus, la aaeia& terrnen, ‘scoaterea din cauzd a

Colegiului de conducereal Curtii de Apel P - gi introducerea in cauzi, in
calitate de titular al actiunii disciplinare, a___CGml__s_ze;_ ‘de disciplind pentru
judecatori. . ' -

La termenul din 28. 06.2005. Sectia pentru judecétori a dispus, in temeiul
disp. art. 137 alin. 2) din Codul de procedurd civild, unirea cu fondul a
exceptiei nulitatii procesului-verbal de cercetare prealabild si a Hotaranlar nr.
272005 si 3/2005 ale Colegiului de conducere al Curtii de Apel P/

Seatza pentru Judecatorx urmeazi sa respmga, ca nemtemmata exceptia -
sus—menponata pentri- urmatoarele motive: Desi’ Hotararea nr. 2 din 11
martie 2005 si Hotdrarea nr.3 din 6 aprilie 2005 sunt semnate doar de catre
presedintele Colegiului de conducere al Curtii de Apei Pl{negti din procesele-
verbale ale sedintelor din datele sus-mentionate, a céror autencitate nu a fost
contestatd, rezultd cu claritate ca acestéa au fost a{ioptate de Colegmi de
conducere in compunerea §i cu cvorumul previzute . de art. 21 alin. 2 §i 3 din
Regulamentul de ordine intericara al mnstantelor Judecatﬁregﬁ

In ceeace prwegte nemenﬁenmea in Hotdrarea nr.3 din 6 aprxlle 2005 a
datei pronuni{érii, aceastd eroare a. fost remediata prin-H 'tararea nr.4 din 15
septembme 2005 a Colegiului de condticere a Curtii de' Apel F

Art, 46 alin. 3 din Legea nr. 317/ 2004 { nu 30372004, cum dm eroare a
mentionat -domnul judecétor | in forma anterioard me&xﬁca:fu sale prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in' domeniile proprietitii i justitiei, precum si
unele masuri adiacente  prevedea c¢& in c¢adrul cercetdrii  prealabile
magistratatul cercetat are éreptul sé cunoasca toate actele cercetam Este
adevarat cd doamnele grefier 8 - C0 o §x B. L. E _ au
fost audiate 'si dupa data-de 18. €)S 26{}5 z:and i s-a Iuat &eeiafape -domnului
judector. Intrucat ‘norma sus-mentionatd nu prevede sancfmnea niulitatii
pentru ipoteza incalcarii sale, devin incidernite prevaderﬂe art. 105 alin.2 din
Codul de procedurd civila, potrivit céirora partea care invocd o cauzi de nulitate
virtuald trebuie sé zzrobeze vatamarea produsé si faptul c& ‘aceasta nu poate fi
inlaturatd decat prin anularea actului intocmit cu incalcarea ac;ﬁstez norme.
Domnul mdecatﬂr nu-a probat. existenfa unei vatamm, desi. sarcina grabez 31
revenea §i nu se poate retine c¢i s-ar fi produs o astfel de vatAmare, in conditiile

6




In care faptele deduse judeciii erau mentionate 81 In declaratifle doamnelos
grefier din data de 3 martie 2005, s fusesers deja recunoscute de domnul
judecaror, Chiar in ipoteza producerii unei vatamari, domnul judecétor aves
posibilitatea si inlature efectele acesteia prin propunerea de probe in aparare
in cadrul procedurii desfasurate in fata Sectiei pentru judecatori.

Acelagi art. 46 alin. 3 din Legea nr.317 /2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii prevedea ci »in cadrul cercetdrii prealabile se stabilesc faptele
s urmaérile acestora, Imprejurarile in care auy fost savarsite {...)". Inscrisul
intitulat , Rezultatul cercetarii prealabile” prezinta pe larg faptele deduse
judecatii. Judecatorul mspector nu a ficut referire la imprejurarile care, in
opinia domnului Judecator, ar fi relevante in cauza: surmenajul produs de

modificarea solutiei in condicd. Chiar dacd s-ar aprecia ca judecatorul
inspector nu a prezentat imprejurarile savargirii faptelor, domnul judecétor a

masuré, faptele sale, conform art. 105 alin. 2 din Codul de procedura civila, in
fata instantei de Jjudecats,

ST Cuprivite 1A “fondul chuzei, in ‘urma analizei materialului probator

/ " administrat, Sectia pentru judecatori retine urmitoarele: domnului judecator
E/M \% de la Judecatoria M , 1-a fost repartizat spre solutionare

"dosarul cu nr. 2932/2004, avand ca obiect plangerea contraventionala |
formulats de petifionarul V C . Impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria nr. | emis de Postul
de Politie D in data de 28.10.2004. La primul termen de judecata, 20

martorilor, in vederea citirii, sub sanctiunea deciderii din probi si a dispus
amanarea judecarii cauzei lg termenul din 17 februarie 2005, Dintr-o eroare,
domnul judecator a trecut in condica sedintei de judecatd, termenul de 10
februarie 2005, nu 17 lanuarie 2005, cum a mentionat in sedintd publica.
Datoritd acestei erori, arhivarul a predat grefierului de sedintid{ doamna
S C }, pentru gsedinta din 10 februarie 2005, si dosarul nr.
2932/2004. Acesta neobservand, la randul lui, eroarea, a trecut dosarul pe
lista cauzelor din data de 10 februarie 2005.

La termenul din 10 februarie 2005, au lipsit partile si martorii
Incuviintati{ acestia din urma $1 intimatul fusesera citati pentru termenul din
17.02.2005, asa cum rezulta din dovezile de indeplinire a procedurii de citare
aflate la filele 29, 30 1 31 ale dosarului de cercetare prealabild); in practicaua
sentintei civile nr 188/10.02.2005 s-a refinut cé procedura de citare a fost
legal indeplinitd in ceea ce-l priveste pe petitionar, desi acesta avea in
cunostinti termenul de 17.02.2005), instanta retinand cauza in pronuniare.

Dupa sedints, domnul Judecétor a trecut solutia pe verso-ul filei cu nr. 7

la termenul din 20 ianuarie 2005. Lista era semnatd de petitionar, aceasta
purtand  rezolutia si semnétura judecatorului de serviciu din data de
24.01.2005( fila 15 a dosarului de cercetare prealabild) . Solutia trecuta de
domnul judecitor pe verso-ul filei 7 avea urmitorul confinut: ,Respinge



plangerea. Cu recurs. Pronuntatd in sedinia publica 10 U 20057 Din propria
declaratie scrisd, aflatd la filele 42-44, rezulia ca, iz momeniul pronuniari
hotararii, demnul judecitor nu constatase incd gregeala care se produsesse cu
privire la termen.

Potrivit declaratiei date de doamna grefier S C in data de
23.03.2005( fila 14 din dosarul de cercetare prealabild}, greseala a fost
constatata de citre arhivar, care la randul sdu a adus acest aspect la
cunostinta grefierului de sedinta. Domnul judecator a aflat despre eroarea
comisad de la grefierul de sedintd, S C . Aceste afirmatii contrazic
declaratia domnului judecétor din data de 18.03.2005, potrivit céreia, si-ar i
dat seama de eroare a doua zi de dimineatdi, inainte sd predea dosarele
grefierului.

Potrivit aceleiasi declaratii a doamnei grefier S C , domnul
judecator i-a solicitat s rupéd fila 7 din dosar, grefierul refuzdnd s& se
conformeze. Fila a fost rupta ulterior de domnul judecator, fapt recunoscut de
acesta, fie expres (fila 43), fie implicit( filele 11 gi 18 din dosarul de cercetare
prealabila).

Domnul judecitor( sau o altd persoanai, la cererea acestuia), a rescris
lista depusé la dosar de petitionar, continand adresele martorilor incuviintati,
noua listd nemaipurtand, bineinteles, semnétura partii. Asa cum recunoaste
in cadrul declaratiei aflate la filele 42-44, domnul judecator a rescris inclusiv
rezolutia judecatorului de serviciu, pe care a semnat-o in locul acestuia( fila 28
din dosarul de cercetare prealabild).

Pe verso-ul noii file 7, a fost trecutd de domnul judecator o solutie
diferita, cu urmatorul continut: ,Admite in parte plangerea. Inlocuieste
sanctiunea amenzii cu sancfiunea avertismentului, Cu recurs. Pronuntata in
sedin{a publica 10 II 2005”.

' Dupa rescrierea minutei, domnul judecator a cerut doamnei grefier
B L -B , care completase condica de sedinta pentru
completul paralel din data de 10.02.2005, sa rupé fila din condicad pe spatele
careia era trecutd solutia de respingere pronuntatd de domnul judecator in
dosarul nr. 2932/2004, aceasta conforméandu-se. Anterior, domnul judecator
incercase sa modifice mentiunile din condica in asa fel incat si nu se observe,
dar rectificarile facute( fila 20din dosarul de cercetare) erau atat de evidente,
incat domnul judecator s-a hotirat sa ceard sa se rupa fila si s& fie rescrisa.

Situatia a fost adusa la cunostinta Presedintelui instantei de catre doamnele
grefier 8.~ C =~ ¢ B L -E , acesta dispunéand ca fila

rupta din condica sa fie lipité la loc. i

Desi domnul judecator, cu ocazia enumerarii canzelor de nulitate a
procesului verbal de cercetare prealabila( fila 41), si-a exprimat dezacordul cu
privire la declaratiile date de doamnele grefier in data de 23.03.2005, nu a
propus audierea lor de catre Sectie, cu toate ca, in acest fel ar fi avut ocazia de
a le adresa intrebari si, in consecinta, de a demonstra caracterul neconform cu
realitatea al declaratiilor lor. Domnul judecdtor nu a incercat sa probeze
neveridicitatea declaratiilor celor doi grefieri nici prin audierea, cu privire la
situatia de fapt, a altor persoane, martorii propusi de acesta fiind doar in
circumstantiere.

Potrivit art. 102 din Regulamentul de ordine intericara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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159 din 24 septembrie 2005( in vigoare la data modificirii minutel in dosarul

2932/2004), al caroi continut a fost preluat de art. 105 din Regulementul de

ordine intericard el instantelor judecétoresti in vigoare la momentu! de fata
{ aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din 27
septembrie 2005} si art. 258 din Codul de procedurd civild, dupa deliberare,
rezultatul acesteia, constituind dispozitivul hotérarii, se consemneazi de
mdaté, pe cererea de chemere in judecata, pe ultima incheiere sau, numai in
ipoteza in care pe inscrisurile sus mentionate nu existd spatiu suficient, pe o
foaie separaté care se numeroteaza. Dispozitivul hotérarii se semneaza de catre
Judecator, sub sanctiunea nulitatii.

Odatéa pronuntaté solutia in cauza, instanta se dezinvesteste, continutul
dispozitivului putand fi modificat doar ca urmare a admiterii unei cai de atac
exercitate impotriva hotédrarii, sau a indreptarii, lamuririi sau completirii
hotdrarii.

Potrivit art. 103 din din Regulamentul de ordine interioara al instanteior
Judecétoresti, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
159 din 24 septembrie 2005, si art. 258 alin. 4} din Codul de procedura civila,
dispozitivul hotédrarii se trece de citre presedintele completului in condica de
sedintd. Desi nu existi o dispozitie expresa de interdictie, este evident ilegala
modificarea solutiei trecute in condica de sedinté, registru oficial al instantei,
cu atdt mai mult cu cat nu este vorba de corectarea unei simple erori
materiale, la rdndul ei nepermisd, ci de modificarea ca urmare a schimbérii
§gﬂutlelpr0nuntate I CAUZA . o oo e

- In ceea ce priveste atitudinea subiectivi pe care domnul judecator a avats
/ o fatid de faptele sale, Sectia retine urmétoarele; nu se poate considera ci
¢ faptele au fost savarsite cu neglijentd, chiar gravd, pentru ci aceasta ar _
presupline ca domnul judecdfor nU a urmarit si nici nu a acceptat producerea
|/ rezultatului Taptelorsate— PRt
v Reaua credinta la care face referire art. 99 lit. h) teza ! din Legea nr
303/2004 privid  statutul  judecatorilor si procurorilor, republicata,
presupune savargirea faptei cu intentie, nu neaparat existenta unui interes
v material{ domnul judecator a justificat inexistenta relei credinte prin faptul ca
“/t nu a urmdrit obtinerea unor foloase materiale, mai ales ca importanta
( dosarului era redusi ).
Scopul pe care l-a urméarit domnul judecétor in momentul savarsirii
# faptei, transpare din ,concluziile scrise” intocmite de acesta in data de
04.05.2005(filele 14-16) si inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii in
data de 06.05.2005. Acesta declara: »{...Ja doua zi dimineata verificand dosarele
pronuntate inainte de a le preda grefierului, am constatat cu stupoare,
coroborat si cu fisa dosarului, ¢ am comis o eroare la pronuntarea in dosarul
nr. 2932/2004, cu obiectul plangere la contraventie, incheierea de sedinta
anterioara facand vorbire de termenul de 17.11.2005( nu de 10.11.2005 cum
fusese trecut in lista de gedinta de grefier, Jjudecatorul neobservand aceasta
situatie,
Din dorinta de a indrepta o eroare inainte de a deveni fatalmente publica
am purces la inldturarea consecintelor ce puteau genera suferinte si
dispunand inlocuirea sanctiunii amenazii cu avertismentul, dar nu pentru ca
dosarul fusese dat gresit din arhiva grefierului pentru judecata la data de 10.11

in loc de 17.11.2005(...}.”

[




; Din declaratia domnulul judecalor rexaltd ca, ercarea pe carc o
7 constatat-oc & doua zi g ale carel ponsecinte 2 urmnarit s34 le inldture, nu privea
continutul dispozitivuiui, ¢ solutionarea cauzei intr-o alth zi decat cea siabilité

. prin incheierea de sedintd de la termenul anterior. Este evident ca aceasta

f leroare nu putea fi indreptatd prin modificarea solutiei { domnul judecator nu a

| modificat minuta si sub aspectul datei pronuntéri hotararii, trecand tot data

;/10 februarie 2003).

- Totusi, ca urmare a modificarii solutiei in sensul admiterii in parte a
plangerii gi inlocuirii amenzii cu avertismentul, ar fi fost posibil ca petitionarul
sA nu mai exercite recursul impotriva hotararii si, deci, s& nu mai existe riscul
ca erparea sivarsitd si fie descoperitd de instanta de control judiciar. Prin
modificarea minutei, domnul judecator a urmirit si evite casarea sentinfel
pronuntate in cauza, cu toate conseciniele pe care aceasta le-ar fi avut. Faptul
ca, desi atacata, sentinta nu a fost casatd, nu schimbé aceasta concluzie, |
Domnul judecator nu avea de unde sa stie ci petitionarul nu va invoca prin
cererea de recurs( fila 142) si faptul ca procedura de citare nu a fost legal
indeplinitd la data rémanerii in pronuntare. Dimpotrivd, era de agteptat ca
petitionarul s@ ceara casarea hotararii si pentru faptul ca a fost pronuntati la
un termen pe care nu l-a cunoscut, in lipsa hui gi fard audierea martorilor care
% fuseserd incuviintati. Avand in vedere ca dispozitiilor legale privitoare la
citare nu sunt de ordine publici, incalcarea lor nu putea fi invocata decat de
partea vatamata prin incalcarea lor{ in cazul de fata, petitionarul), nu $i de

7 instanta din.oficitl """

o /‘*’“’Este greu de crezut ca, observand a doua zi solutia de respingere &a
plangerii contraventionale, dommnul judecator a avut sentimentul cd a comis 0

J jgregealé de judecatd atat de mare, incat sa fie dispus sa incalce dispozitiile
legale pentru inlaturarea ei. intre cele doud solutii nu existd o deosebire
radicala, ambele presupunand ca domnul judecitor a apreciat ¢& petitionarul a
savarsit cortraventia refinuta in procesul verbal contestat. Alegerea unei
sanctiuni din cele prevazute de lege pentru contraventia respectivd este o
problemé de apreciere personald, de individualizare, casarea sentintei pentru
acest motiv nefiind imputabild judecétorului. Oricum, amenda aplicata de
agentul constatator gi mentinutd de judecator prin solutia de respingere(
2.000.000 RON) reprezintd minimul prevazut de lege( art. 3 lit. b din Legea nr.
61/1991) pentru contraventia retinuta in sarcina petitionarului{ prev. de art. 2

 pct. 1 din acelasi act normativ). " _

Fapta domnului judecétor M. ..~ VvV - de a rupe fila dosarului pe care
era consemnatd minuta, de a schimba solutia in cauzi, de a cere unui grefier
sa rupa o fila din condica de sedinta a Judecatoriei V M- pentru &
putea consemna solufia modificatd, constituie incalcare a prevederilor art. 102
si 103 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoregti in
vigoare la momentul savarsirii faptei si intruneste, atat sub aspectul laturii
obiective, cat si sub aspectul laturii subiective, elementele constitutive ale

AA abaterii disciplinare prevazute de fostul art. 99 lit. h) teza I din Legea nr.
30372004 privind statutul judecatorilor gl procurorilor, republicatd. In
consecintd, Sectia urmeaza sa aplice domnului judecator una din sanctiunile
disciplinare prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicata.

oo e
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In ceea ce priveste imprejurdrile savareiril faptel, Sectiza retine
urmatoarele: domnul judecdtor g ardtat o3 sclutia din dosarul 2932 /2004 s-ar
datora, Intr-o carecare masura, faptului cd in ziua respectivi se grabea sa
ajungé in comuna C . unde locuia mama sa, intrucat aceasta era foarte
bolnava gi urma si o interneze in spital. Domnul judecator a depus o serie de
acte medicale in dovedirea stirii de sanitate a mamei sale. Desi aceastd stare
de lucruri ar fi putut explica, intr-o carecare maéasurd, o solutie gresitd in cauza,
nu acelasi lucru se poate spune despre neobservarea gresitei includeri pe lista
de sedintd din 10.02.2005 a dosarului sus-mentionat, in conditiile in care
dosarele ii fuseserd predate de grefier spre studiu, cu cel putin o zi inainte de
sedintd( art. 100 alin. 1 din Regulament). Cu atat mai putin se afla domnul
Jjudecator sub imperiul acestei stiri la momentul indocnirii minutei din dosar.

Se vor retine, insd, in favoarea domnului Judecitor, cu ocazia
individualizarii sanctiunii disciplinare, faptul ca este pentru prima datd céand
se retine in sarcina sa sdvarsirea unei abateri disciplinare, conduita sa
generald corectd, conforma cu statutul de magistrat( asa cum rezultd din fisele
de evaluare depuse la dosar precum si din declaratiile martorilor audiati in
cauza),recunoasterea sivarsirii faptei.

Avand in vedere si disp. art. 49 alin. 2} din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata exceptia nulitdtii procesului-verbal de
" cercetare prealabild gi a hotararilor nr.2 /2005 si 3 /2005 ale Colegiului de

conducere al Curtii de Apel F V

Admite actiunea disciplinard exercitata de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel P , Insugita de comisia de disciplind pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, impotriva domnului judecitor M
V - dela Judecitoria V : M -, ¢, in consecinta:

In baza art. 100 lit. b} din Legea nr. 303/2004 privind statutul

Judecétorilor si procurorilor, republicata, aplicd domnului judecator M

1t




Vasile sencliunes disciplinard consténd in diminuares indemnizatiei de
meadrare lunare brute cu 15%, pe o pericada de 2 luni, pentru savarsires
. abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. h) teza [ din acelasi act normativ.
“ Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatad in sedintd publica azi, 25.10.2005.

Presedinte: judecator DAN LUPASCU * | .
Judecatori: ALEXANDRINA IOANA RABULESé[j
ANGELA HARASTASAN? .
LIDIA BARBULESCUY
FLORICA BEJINARU ,
MARIA HUZA .

TULIAN GILCA

Secretariat
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