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Pe rol solutionarea cauzei avand ca obiect actiunea disciplinara
exercitatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati impotriva
judecatorului Arhip Rodica de la Tribunalul Galati.

La apelul nominal au raspuns reprezentantul Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Galati, Crudescu Viorica, presedintele sectiei
penale a curtii, judecatorul Arhip Rodica si martorii Baciu Valentina si Apostu
loan.

Procedura de citare legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre secretariatul secliel, dupa care;

Presedintele Asociatiei ,ANTICORUPTIA”, lon Constantin
imputernicit conform delegatiei nr. 85 din 12 februarie 2005 s3 reprezinte
asociatia, a depus la dosar cerere de inteventie In interesul judecatorului si a
solicitat aménarea judecarii cauzei.

Reprezentatul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati a
invederat ca, conform art. 52 din Codul de procedura civila, se impun
concluzii asupra admisibilitati In principiu asupra cererii de interventie si
solicita strigarea dosarului la sfarsitul listei de sedin{a, fie acordarea unui aft
termen,

Judecatorul Arhip Rodica aratd ca nu a cunoscut ca Asociatia
ANTICORUPTIA” va formula cerere de inteventie in interesul sau insa, in
situatia Tn care cererea Asociatiei de acordare unui alt termen va fi admisa,
nu se opune audierii martorilor prezenti, la acest termen.

Asupra cererii de amanare a judecati cauzei, formulate de
reprezentantul Asociatiei ,ANTICORUPTIA”, Consiliul, dupa deliberare,
constata ca aceasta este neintemeiatsd. Conform art. 52 alin. 1 din Codul de
procedura civild in cazul formuldrii unei cereri de interventie, sunt ascultate
partile in cauza si cel care intervine, dupa care instanta hotaraste asupra
incuviintarii In principiu a cererii, iar comunicarea cererii de interventie,
conform art. 52 alin. 3 din Codul de procedura civila, urmand a se dispune
dupa Incuviintarea in principiu.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal au raspuns
reprezentantul Colegiului de conducere al Curti de Apel Galati, Crudescu
Viorica, presedintele sectiei penale de la curte, judecatorul Arhip Rodica S
martorii: Baciu Valentina Gabriela si Apostu loan. ,

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. 7 din Regulamentul de
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ordine interioard a instantelor, presedintele consiliului a invederat persoanei
desemnate de Asociatia Anticoruptia c& nu este de acord sa filmeze in sala
de sedinta.

Reprezentantul Asociatiei ,ANTICORUPTIA”, avantul cuvantul
asupra cererii de interventie formulatd in interesul judecatorului aratd ca
justifica interes In cauz3, Intrucét astfel asociatia urmareste sa elimine faptele
de coruptie de Curtea de Apel Galati. Astfel, aratd ca, magistratii de la Curtea
de Apel Galati, inclusiv presedintele curtii, au desfasurat activitate de arbitraj,
iar aparitia Legii nr. 163/2004 nu-i absolva de vina. Faptul ca acesti judecatori
au Incasat sume de bani din activitatea de arbitraj reprezintd un abuz care
n-a fost cercetat de Consiliul Superior al Magistraturii. De asemenea, la
Curtea de Apel Galati calificativele s-au Tmpartit subiectiv, promovarea
judecatorilor s-a facut in sistem clientelar, iar presedintele Tribunalului Galati,
Baciu Gabriela Valentina a declarat in fals ¢ nu are nici un apartament in
proprietate pentru a obtine un apartament social.

Judecatorul Arhip Rodica este de buna — credintd si nu este
admisibil ca un astfel de judecdtor s& fie denigrat. Mai mult, arata
reprezentantul Asociatiei ,ANTICORUPTIA”, judecétorul a fost intimidat de
conducerea Curtii de Apel Galati penfru a nu face cunoscute aspectele
prezentate in articolul de presa.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati,
considera ca cererea de interventie in interesul judecatorului este
inadmisibild, intrucat Asociatia nu justificad un interes in formularea cererii, in
cauza fiind vorba de abateri ale judecatorului si nu de fapte de coruptie.
Conform art. 39 din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, parti in astfel de cauze sunt colegiul de conducere si
judecatorul cercetat pentru abaterile disciplinare, care poate fi aparat de un
alt magistrat sau de un avocat, iar conform art. 44 din acelasi act normativ,
Consiliul Superior al Magistraturii are rol de instantad de judecatd in actiunile
disciplinare.

Judecatorul Arhip Rodica aratéd ca nu i-a fost comunicata cererea
de interventie i ca nu a luat legatura anterior cu Asociatia in scopul formularii
unei astfel de cerere.

Consiliul Superior al Magistraturii, dupa deliberare, constata ca
cererea de interveniie in interesul judecatorului formulatd de Asociatia
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LANTICORUPTIA” este inadmisibild pentru urmétoarele considerente:

Conform art. 43 alin. 1 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, procedura de solutionarea
a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitile din Codul de procedura
civila.

Potrivit art. 49 din Codul de procedurd civild partea care
formuleaza cerere de interventie in interes propriu sau in interesul unei
persocane trebuie s& justifice un interes. lar in cazul actiunilor disciplinare
participarea tertilor la proces prezintd anumite particularitati, determinate de
calitatea partilor si de obiectul acestor actiuni. Astfel, intr-un astfel de litigiu
parti sunt titularul actiunii disciplinare si judecatorul impotriva caruia se
exercita actiunea disciplinard. Cat priveste obiectul actiunii disciplinare de
fata, acesta se refera la incalcarea normelor de deontologie profesionala si a
indatoririlor ce decurg din legi si regulamente, iar intr-un astfel de litigiu
Asociatia ,Anticoruptia” care are in obiectul s&u de activitate lupta Tmpotriva
coruptiei nu poate interveni in proces ca s& apere interesele judecatorului
cercetat pentru abaterile disciplinare savarsite.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati a
depus la dosar figsele de apreciere, pe ultimii 5 ani, ale judecatorului, extras
din procesul verbal incheiat la data de 4 aprilie 2005, in sedinta colegiului
curtii, procesul — verbal din 21 martie 2005 incheiat ca urmare a sedintelor
Colegiului Judecatoriei Galati si procesul — verbal din 17 martie 2002 incheiat
ca urmare a sedintei sectiei civile a Tribunalului Galati.

S-a procedat la audierea martorilor sub prestare de juramant,
declaratiile acestora fiind consemnate in procese — verbale si atasate la
dosarul cauzei.

Constatdnd ca nu mai sunt cereri de formulat si probe de
administrat, Consiliul a considerat cauza in stare de judecatd si a acordat
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati
arata ca Tgi mentine actiunea disciplinara si solicitd sanctionare disciplinara a
judecétorului pentru abaterile disciplinare prevazute de art. 97 lit. ,b” si ,j” din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor. Apreciez ca, la aplicarea
sanctiunii disciplinare nu trebuie ignorate aspectele privind profilul moral al
judecéatorului, care a facut obiectele unor cercetari prealabile actiunii
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disciplinare si a unor cercetari penale.

Solicita respingerea cererii reconventionale ca inadmisibile.

Judecatorul Arhip Rodica aratd ca la data de 15 februarie 2005
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a individualizat abaterile
disciplinare. Insa in solutionarea actiunii disciplinare trebuie avut in vedere ca
raporturile juridice de munca sunt atipice, este o actiune de drept al muncii,
iar dovada elementelor esentiale —~ savarsirea faptelor cu vinovétie, fapta
flicita, calitatea de salariat, legatura de cauzalitate intre fapta si rezultat — este
in sarcina angajatorului, conform art. 287 din Codul muncii.

In spetd, Colegiul de conducere, desi face referire la abaterea
disciplinara prevazutad de art. 97 lit. ,b” din Legea nr. 303/2004, nu specifica
care este articolul din Codul deontologic al magistratilor care este incalcat.
Arata judecatorului ca este acuzat ca a incalcat normele deontologice, insa
fata de judecatorii lulia Rogca, Gabriela Baciu, lcan Apostu si Dragu Cretu
care au acordat interviul din 4 martie 2004 cotidianului ,Viata Libera” nu se
considerd ca au Tncalcat aceleasi norme de conduitd. Apreciaza cé aspectele
refinute In nota intocmitd de inspectorul general Filoftea Cismaru nu sunt
reale si In raport de toate aspectele prezentate considera c& nu poate fi
retinutad in sarcina sa abaterea disciplinard prevazuta de art. 97 litera ,b” din
Legea nr. 303/2004.

Cét priveste abaterea disciplinard prevazutd de art. 97 lit. ,j” din
aceeasi lege, judecatorul aratd ca sustinerile colegiului de conducere sunt
contrazise de calificativele anuale cat si de informarea intocmitd de
judecatorii — inspectori de la Curtea de Apel Galati, unde se concluzioneaza,
referitor la calitatea motivarii hotararilor, cd acestea sunt in general amplu
motivate, in fapt si in drept.

Depune la dosar concluzii scrise.

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Asupra actiunii disciplinare de fata, constatad urmatoarele:
Cu adresa nr. 2225/2 din 25 noiembrie 2004, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Timigoara, In temeiul dispozitiilor art. 45 din
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Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 99 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, a sesizat Consiliul Superior
al Magistraturii in vederea judecarii actiunii disciplinare privind pe judecatorul
Arhip Rodica de la Tribunalul Galati.

In motivarea actiunii disciplinare se retine ca, in articolele de
presa publicate de ziarele ,Viata Liberd” si ,Adevarul” la 1 martie 2004 si
respectiv 18 martie 2004, judecatorul Arhip Rodica a relatat urmatoarele:
promovarea la instantele superioare nu se face pe criterii obiective ci ,in
functie de preferinte si afinitati”; fabricarea cu rea-credintd a unor dosare de
trimitere a sa la Consiliul Superior al Magistraturii; culpabilitatea sa in urma
anchetei ce o privea pe fosta presedintd a Tribunalului Galati, judecatorul
Zaharia Alexandrina; sistemul clientelar practicat de presedintele Curtii de
Apel Galati prin ,impartirea calificativelor si avansarea judecatorilor la
instantele superioare; exercitarea ilegala a activitatii de arbitraj a presedintelui
curtii, judecatorul lulia Rosca; declaratia in fals datd de judecatorul Baciu
Valentina, in legdturd cu detinerea unui apartament; avansarea unor
judecatori precum Postelnicu Cristina, Fuicid Benone si Taga Virginia, prima
avand probleme familiale, iar ceilalti fiind cercetati cu unele dosare.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a apreciat ca
afirmatiile facute in presa contravin prevederilor art. 23 si 24 din Codul
deontologic al magistratilor potrivit cirora magistratul nu isi poate exprima
parerea cu privire la probitatea profesionald si morald a colegilor lor cu
exceptia situatiei in care este afectatd imaginea justitiei, in acest caz putand
sa aducd aceastd Tmprejurare la cunostinta persoanelor insarcinate cu
atributii de conducere si control din cadrul instantei sau al Ministerului Justitiei
respectiv al Parchetului de pe 1angéa inalta Curtea de Casatie si Justitie. Se
arata in actiune ca judecatorul nu a procedat astfel, iar prin afirmatiile sale cu
vadit caracter calomnios a afectat imaginea instantelor galatene,

Céat priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 97 lit. ,j” din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, se retine in motivarea
actiunii disciplinare c& judecatorul a motivat necorespunzétor mai muilte
hotaréri judecatoresti, exemplificate detaliat In informarea intocmita de
judecatorii — inspectori de la Curtea de Apel Galati si transmisa Ministerului
Justitiei la data de 20 septembrie 2004. Urmare a motivarii defectuoase a
unor hotaréri judecatoresti, conducerea tribunalului a dispus refacerea
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exemplificate sentintele civile nr. 459 din 19 septembrie 2003 pronuntatd in
dosarul nr. 2042/C/2003 si nr. 455 din 19 septembrie 2003 pronuntatd in
dosarul nr. 1522/C/2003.

S-a mai retinut ¢4, prin sentinta civild nr. 353 din 15 aprilie 2003
pronuntata in dosarul nr. 235/2003, s-a desfacut casatoria partilor din culpa
comuna si a fost respinsa cererea de atribuire a beneficiului contractului de
locatiune, fard a se preciza cine a formulat acest ultim capat de cerere.
Ulterior, intimata — reclamanta a formulat cerere de explicitare a dispozitivului
hotarérii, iar prin incheierea din 27 iunie 2003 completul de judecata — Rodica
Arhip si Eugen Mortu - a respins cererea ca neintemeiata. Ulterior, si
intimatul pérat a formulat o astfel de cerere, iar prin incheierea din 7
octombrie 2003 cererea a fost admisé si s-a dispus respingerea capatuiui de
cerere privitor la atribuirea contractului de locatiune formulat de intimata —
reclamanta, dar a fost atribuit beneficiul contractului de locatiune ambelor
parti. Astfel, retine colegiul de conducere Tn motivarea actiunii, cad, s-a
modificat dispozitivul unei hotarari judecatoresti, s-a ajuns la o situatie
echivocd pentru Indreptarea cdreia partile au fost nevoite sa formuleze
repetate cereri de indreptare. Mai mult decét atat, a retinut colegiul de
conducere ca péartile nici nu au formulat o cerere de atribuire In comun a
beneficiului contractului de locatiune.

motivarii de catre un ait': méfhb:ﬂ,é' 'a.f | Comp!e’tului de judecata, fiind
i
i

La termenul de judecatd de la data de 12 februarie 2005,
judecatorul a depus la dosarul cauzei intampinare si cerere reconventionald
invocand exceptia prescriptiei exercitarii actiunii disciplinare prin depasirea
termenul de 80 de zile si exceptia nulitatii absolute a cercetarii administrative
efectuate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati intrucat nu i s-au
comunicat toate actele cercetarii, agsa cum prevad dispozitile art. 46 alin. 3
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Prin cererea
reconventionald, judecatorul a solicitat obligarea Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Galati la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de daune morale
pentru prejudiciul suferit in ultimii 3 ani.

Exceptiile invocate au fost solutionate prin incheierea de sedinta

din data de 15 martie 2005.
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In cuprinsul notelor de relatii date In cadrul cercetéarilor prealabile,
precum si cu ocazia audierii In fata Consiliului Superior al Magistraturii si prin
intampinare, judecatorul Arhip Rodica apreciaza ca prin atitudinea sa de a
semnala presei faptele negative din justitia galateana infaptuite chiar de
conducerea Tribunalului Galati si a Curtii de Apel Galati nu a incalcat normele
Codului deontologic si nu a adus atingere imaginii justitiei. A aratat ca faptele
relatate sunt adevarate si ca desi au fost efectuate verificari nu s-a luat nici o
masura.

Céat priveste acuzatile aduse, referitoare la calitatea
necorespunzatoare a motivarii hotararilor judecatoresti, superficialitate n
studiul dosarelor si intocmirea deficitard a minutelor in unele dosare,
judecéatorul a aratat cd acestea sunt contrazise de calificativele anuale si de
constatarile efectuate de judecétorii — inspectori de la Curtea de Apel Galati.

Actiunea disciplinard este intemeiata, in parte, pentru urmatoarele
considerente:

Conform art. 89 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor relatiile magistratilor la locul de muncd si in societate se
bazeaza pe respect si buna - credinta.”

Potrivit art. 23 din Codul deontologic al magistratilor ,relatiile
magistratilor cu colegii lor trebuie sa fie corecte, bazate pe respect si bund —
credintd, indiferent de functia acestora. Magistratii nu isi pot exprima pérerea
cu privire la probitatea profesionald si morala a colegilor cu exceptia situatiei
in care afecteazd imaginea justitiei, In acest caz putdnd s& aducd aceasta
Imprejurare la cunostinta persoanelor insarcinate cu atributii de conducere si
control din cadrul instantei sau al Ministrului Justitiei, respectiv al Parchetului
de pe ldnga inalta Curtea de Casatie si Justitie” Conform art, 24 alin. 2
din acelagi cod, ,orice informatii cu privire la organizarea si desfdsurarea
activitatii in cadrul instantelor ori parchetului vor fi puse la dispozitia presei
exclusiv prin intermediul magistratilor desemnati de conducerea instantei sau
parchetelor in conditiile stabilite de regulament”. lar potrivit art. 5 lit. ,b” din
Regulamentuf de ordine interioara a instantelor judecatoresti ,judecétorii sunt
obligati sa respecte normele de deontologie profesionald, obligatiile statutare
§i cele ce rezulta din regulament’.

Conform art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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magistratilor ,magistratii raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle
de serviciu, precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiel. lar
potrivit art. 97 alin. 1 lit. ,b” din acelasi act normativ, constituie abatere
disciplinard ,nerespectarea prevederilor cuprinse In Codul deontologic al
magistratilor”.

Or, asa cum rezultd din probele dosarului judecatorul Arhip
Rodica a dovedit un mod gresit de intelegere si respectare a normelor
Codului deontologic.

Contrar normelor de deontologie mai sus citate, judecatorul Arhip
Rodica, sub pretextul dezvaluiri unor fapte grave de coruptie in justitia
galateana, s-a adresat ziarului local ,Viata Libera” care a publicat articolul sub
titlul ,Un judecéator galatean acuzd” si cotidianul national ,Adevarul’ care a
publicat articolul intitulat ,Judecéator Rodica Arhip acuza sefii instantelor din
Galati de coruptie” facand cunoscute urmatoarele aspecte: promovarea la
instantele superioare nu se face pe criterii obiective ci in functie de preferinte
si afinitati; fabricarea cu rea — credintd a unor dosare de trimitere a sa |a
Consiliul Superior al Magistraturii; culpabilizarea sa in urma anchetei ce o
privea pe fosta presedintd a Tribunalului Galati, judecdtorul Zaharia
Alexandrina; sistemul clientelar practicat de presedintele Curtii de Apel Galat
prin impartirea calificativelor si avansarea judecétorilor la instantele
superioare; exercitarea ilegald a activitatii de arbitraj de céatre presedintele

gCurtfl de Apel Galati; declaratia in fals datd de presedintele Tribunalului
Galati, Baciu Valentina, in legaturd cu detinerea unui apartament.

Apérarea judecatorului, Tn sensul cé faptele relatate presei sunt
reale si prin urmare nu existd elementele esentiale definitorii ale raspunderii
disciplinare, nu poate fi retinutd avand in vedere c&, in cadrul actiunii
disciplinare de fata, Consiliul analizeazé existenta abaterii disciplinare prin
raportarea comportamentului judecatorului la normele de deontologie
profesionald si nu la realitatea sustinerilor sale. lar sub acest aspect
comportamentul judecatorului este contrar normelor Codului deontologic al

' magistratilor care prevede In art. 23 c3, relatiile dintre colegi se bazeaza pe
respect si buna — credinta, nefiind Tngaduit unui magistrat sa faca aprecieri cu
privire la probitatea profesionald si morald a colegilor, exceptie situafia in
care aceasta afecteazad imaginea justitiei. lar in acest caz, imprejurarile
cunoscute se aduc la cunostinta organelor insarcinate cu functii de
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conducere din cadrul autoritatii judecatoresti. In acest sens dispozitile art. 24
alin. 2 din acelasi cod prevede ci orice informatii cu privire la organizarea si
desfagurarea activitatii in cadrul instantelor si parchetelor vor fi puse la
dispozitia presei exclusiv prin intermediul magistratilor de la Birourile de presa
din cadrul instantelor si parchetelor.

Or, judecatorul nu s-a conformat acestor norme deontologice, iar
prin atitudinea sa a creat un climat de insecuritate in instante, indus de teama
ca, referitor la oricare dintre judecatori ziarele ar putea publica un articol de
presa. Consecinta comportamentului judecatorului a fost lezarea imaginii
justitiei gi a corpului de magistrati.

Atitudinea judecétorului si posibilitatea acestuia de a intelege ca
normele Codului deontologic impun anumite exigente comportamentului, pe
care-l circumscriu intre anumite limite, tocmai pentru a fi conform cu onoarea
$i demnitatea profesiei, trebuie analizata si prin prisma comportamentului
ulterior promovarii prezentei actiuni disciplinare. Astfel, la data de 8 ianuarie
2005 a participat la emisiunea postului de televiziune OTV, pretinzand ca
doreste s& formuleze un drept la replicd la o emisiune anterioard a
jurnalistului  Silviu  Alupei, insa Inscriindu-se pe aceeasi linie a
comportamentului sau anterior, a adus acuze magistratilor de la instantele
galatene. Ca urmare a acestei emisiuni de televiziune, ziarul local ,Viata
Libera” a publicat doua articole de presa la 10 ianuarie 2005 si 11 lanuarie
2005. In numarul din 11 ianuarie 2005 a fost consemnat un interviu al
judecatorului, care a afirmat ca este ,persecutat pentru ca spune adevarul
despre persoane care au fost primite in magistratura pe baza de dosar pe
vremea comunismului.”

Cat priveste abaterea disciplinara prevazuta de art. 97 lit. S din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, in actiune se face referire la
motivarea necorespunzatoare a mai multor hotarari judecatoresti fiind
exemplificate sentintele civile nr. 459 din 19 septembrie 2003 si 455 din
19 septembrie 2003, care au fost refdcute de catre un alt membru al
completului de judecatd, din dispozitia conducerii tribunalului. De asemenea,
se face referire la decizia nr. 353 din 15 aprilie 2003 pronuntata in dosarul
nr. 235/2003 fatd de care partile au formulat dous cereri intemeiate pe
dispozitile art. 281 si urmétoarele din Codul de procedurd civila, una fiind
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respinsd si una admisa, prin incheierile din 27 ijunie 2003, respectiv
7 octombrie 2003, cu consecinta modificarii  dispozitivului  hotararii
judecatoresti si crearea unei situatii echivoce.

In informarea intocmitd de judecétorii inspectori de la curte se
retin in plus: decizia civila nr. 844/R din 29 octombrie 2003, sentinta civila
nr. 2117F din 8 mai 2003 si sentinta civild nr. 214/F din 8 mai 2003,

Consiliul apreciaza ca, in cazul acestor incalcari termenul obiectiv
de 1 an de la data savarsirii faptei in interiorul caruia putea fi sesizat Consiliul
Superior al Magistraturii a fost depasit, asa incat judecatorul nu poate fi
sanctionat disciplinar pentru aceste abateri disciplinare.

Astfel, conform art. 46 alin. 5 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, actiunea disciplinarad se exercitd in termen
de 60 de zile de la data Inregistrarii actului de constatare a abaterii, dar nu
mai tarziu de 1 an de la data savarsirii abaterii. In spetd, asa cum rezulta din
actele dosarului, hotararile judecatoresti defectuos motivate au fost
pronuntate la 19 septembrie 2003, iar motivarea acestora s-a facut la data de
10 octombrie 2003. De asemenea, incheierile de indreptare a erorii materiale,
pronuntate in conditile prevazute de art. 281 si urmatoarele din Codul de
procedura civilad, au fost pronuntate la 27 iunie 2003 si, respectiv 7 octombrie
2003.

Colegiul de conducere al Curli de Apel Galati a hotarat
exercitarea actiunii disciplinare la data de 23 noiembrie 2004 — Hotararea
nr. 5 din 23 noiembrie 2004, iar Consiliul Superior al Magistraturii a fost
sesizat la data de 25 noiembrie 2004.

Or, asa cum rezulta din prevederile legii — art. 46 alin. 5 din Legea
nr. 317/2004 actiunea disciplinara trebuia exercitatd In 60 de zile de la
inregistrarea actului de constatare, fard a depési un de la data savarsirii

abaterii. In speta, termenul obiectiv de un an de zile de la savéarsirea abaterii,
prevazut de lege, a fost depasit.

Cat priveste cererea reconventionald formulatd de judecator,
Consiliul constata ca este inadmisibila pentru considerentele ce urmeaza.

Conform art. 43 alin. 1 din Regulamentul de organizarea si
functionare a Consiliul Superior al Magistraturii dispozitiile legii referitoare la
actiunea disciplinard se completeaza cu dispozitile Codului de procedura
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civila. Articolul 158 din Codul de procedura civild reglementeaza procedura
de solutionare a exceptiel de necompetenta ivite in fata instantei de judecata.
Or, Consiliul Superior al Magistraturii ~ Sectia pentru judectori — conform art.
44 din Legea nr. 317/2004 indeplineste rolul de instantd de judecatd in
domeniul raspunderii disciplinare, competenta sa fiind limitatd, si nu de
instanta de judecatd de drept comun astfel incét sa se poata interpreta ca, in
raport de dispozitile art. 158 din Codul de procedura civila, poate dispune
declinarea solutionarii cauzei in favoarea unei alte instante. lar cererile
formulate de judecdtor, de acordare a daunelor morale ca urmare a
prejudiciului creat prin tracasarea la care a fost supus si acordarea
cheltuielilor de judecata sunt de competenta instantelor judecatoresti de drept
comun, a caror competentd materiala si teritoriala este reglementatd in
articolele 1 — 23 din Coduli de procedura civila.

Fata de aspectele prezentate se retine cd judecatorul Arhip
Rodica de la Tribunalul Galati a savarsit abaterea disciplinard prevazutd de
art. 97 lit ,b” din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor raportat la
art. 23 din Codul deontologic al magistratilor.

Avand in vedere prevederile art. 98 din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, potrivit carora sanctiunile disciplinare se aplic
proportional cu gravitatea abaterilor, retindnd ca& 1in activitatea si
comportamentul judecatorului s-au retinut deficiente grave, perpetuate si pe
parcursul exercitarii actiunii disciplinare cat si faptul ca acesta a mai fost
sanctionat disciplinar, Consiliul apreciazd cad se impune a-i fi aplicata
judecatorului sanctiunea disciplinara a mutérii disciplinare pe o perioada de 3
luni de la Tribunalul Galati la Tribunalul Braila.

in consecintd urmeazid a se admite actiunea disciplinar
exercitatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si a-i aplica
judecatorului Arhip Rodica de la Tribunalul Galati, pentru abaterea
disciplinara retinuta in sarcina sa, sanctiune disciplinara prevazuta de art. 98,
lit. ,c” din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor.

Peqtru aceste motive
In numele legii

HOTARASTE :
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Admite, in parte, actiunea disciplinara exercitata de catre Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Galati impotriva d-nei judecator Arhip Rodica,

de la Tribunalul Galati si in consecinta:
In baza art. 98 lit. “c” din Legea nr. 303/2004, aplica d-nei

judecator Arhip Rodica sanctiunea mutarii disciplinare pe o perioada de 3 luni
de la Tribunalul Galati la Tribunalul Braila, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 97 lit. “b" din aceeasi lege, raportat la art. 23 si

24 din Codul deontologic al magistratilor.
Respinge ca inadmisibila cererea reconventionala formulata de

d-na judecator Arhip Rodica impotriva Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Galati.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 12 aprilie 2005.

Pregedinte:
Lupascu Dan
- presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
Membrii:

Andreies Virgil-Viorel
- presedintele Gurtii de Apel Cixu/

Barbulescu dew Y
- vscepre§edz}ﬁ/ele Inakez Curti de Casatie si Justifie

Bejinaru Florica
- prewdmfde Trzbzmaluluz Kjehedm;z
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Galed Tulian
- presediniele Curiii de Apel Alba-lulin

e

Hardstisanu Angela .
- Judecdtor la Curtea de Apel Brasov

Huza Maria ‘
- presedintele Tribunalului Bucuregti

Vv
PandreéfA nton
presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Radulescu Alexandrina
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