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HOTARAREA NR. 6/}
Sedinta din data de 12 aprilie 2005

Presedinie:
Anton Pandrea
- presedintele sectiel penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Membrii:

Andreies Virgil-Viorel

- presedintele Curtii de Apel Clhy
Béarbulescu Lidia

- vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Bejinaru Florica

- presedintele Tribunalului Mehedingi
Géled Tulian

- presedintele Curtii de Apel Alba-ITulia
Hirdastisanu Angela

- judecdtor la Curtea de Apel Brasov
Huza Maria

- presedintele Tribunalului Bucuresti
Ridulescu Alexandrina

- Judecdtor la Judecatoria Cluj

Secretariat: Dumitrache Valeria
- nspector general
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Pe rol solutionarea cauzei avind ca obiect actiunea disciplinard exercitata de
ministrul justifiel Impotriva judecitoruiui M R cde da Tribunalul T
§i insusita de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara — titular al actiunii
disciplinare, in conditiile previzute de art. 45 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

La apelul nominal au raspuns reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii

de Apel T . D M, vicepresedintele curtii, judecitorul M
R » personal si asistat de avocatii $ G si M A . In

baza imputernicirii avocatiale nr. 231650/2005 si martorul propus de judecitor,
H A

S-a facut referatul cauzei de citre secretariatul sectiei, dupa care:

A fost audiat martorul prezent sub prestare de juramant, declaratia acestuia
fiind consemnata in proces-verbal si atasata la dosarul cauzei.

Constatind cd nu mai sunt cereri de formulat si probe de administrat,
Consiliul a considerat cauza in stare de judecata si a acordat cuvantul pe fond,

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel T aratad ca
faptele care fac obiectul actiunii disciplinare au corespondent si in Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor. Astfel, s-a dovedit ca judecatorul a incalcat
dispozitiile legale referitoare la incompatibilitate, abatere prevazuti de art. 97 lit. .27
din lege. Martorii audiati au dovedit existenta unor tensiuni intre judecitor si mama
sa, dar acestea nu s-au localizat in periocada in care judecatorul a numit societatea

S.C. S.R.L., in calitate de administrator/lichidator, in dosarele pe care

Judecatorul le instrumenta.
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Cat priveste a doua fapid retinutd in sarcine judecitorului, reprezentantul
Colegiului de conducere al Curtii de Apel T -, aratd, de asemenea, ca fapta
existd, urmand a se retine ci judeciorul se afla intr-o stare de tulburare determinata
de verificarile efectuate. Solicitd Consiliului sa aprecieze asupra sanctiunilor ce
urmeaza a i aplicate judecatorului.

Apdaratorul judecatorului solicitd respingerea actiunil disciplinare promovata
de ministrul justitiei pentru urmatoarele considerente:

Verificarile efectuate de inspectorul general au fost abuzive, [arad ca
Judecatorul sa fie informat in prealabil, conform art. 142 alin. 2 teza 1 din
Regulament, cercetarea fiind facutd pe fondul unei anchete desfasurate de Parchetul
National Anticoruptie. Probele obtinute de inspectorul general au incalcat
prevederile legale si ar trebui inlaturate.

Cu privire la numirea S.C. I " S.R.L. in dosarele instrumentate de
judecator, arata avocatul ci s-a dovedit ¢4 societatea a fost infiintata de fratele sau cu
care judecatorul nu se afla in relatii bune, motiv pentru care nu a cunoscut de situatia
societatii, sediul acesteia, participanti, etc. Desemnarea societdtii in dosare a fost
efectuata in conditiile in care la T - asa s-a procedat, iar citatiile comunicate
la adresa fiicei sale nu au fost emise de judecator ci de grefier.

Cat priveste fapta prevazutda de art. 122 lit. ,g” din Legea nr. 92/1992,
aparatorul judecitorului solicita sa se aiba in vedere ca aceasta si nu mai regiseste in
legea noud i nu este abatere disciplinard. In situatia in care se considerd ca este
abatere disciplinara, solicita a se avea in vedere ci acuzatiile nu au putut fi dovedite

in afara oricarui dubiu rezonabil, iar starea de tulburare a Judecatorului a fost reala si

justificata.

Adresa: Bucurests, Str. Petofi Sandor, | Sector 1, cod 011403
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Judecatoarea M R . avénd cm-faﬁtL solicitd respingerea actiunii
disciplinare intrucdt nu este vinovatd de savérsirea faptelor retinute in sarcina sa.
Aratd cd familia sa locuieste in spatii locative separate si nu a cunoscut situatia S.C.
Wl -7 S.R.L. Nu a acordat niciodata onorariu de succes, i plata sau onorariu,
care reprezenta un procent de 8 % din valoare In cadrul procedurii  falimentului,
avand in vedere c& administratorul/lichidatorul are pozitie de prestator de servicii.

Fapta privind atitudinea ireverentioasd nu exista, expresiile folosite de politist
nu-si gasesc locul in contextul respectiv. Araté judecitorul ci nu a folosit cuvinte
ireverentioase si nu a avut un comportament reprobabil.

Depune concluzii scrise.
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIT

Asupra actiunii disciplinare de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara exercitatd de ministrul justitiei in temeiul
dispozitiilor art. 126 din Legea nr. 92/1992, republicats, modificats si completatd s-a
solicitat sanctionarea disciplinari a judecatorului M. R = de la Tribunalul
T - pentru savirgirea abaterilor disciplinare previzute de art. 122 litera w din
lege coroborat cu art. 105 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 1612003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice si de art.
122 litera ,,g” din Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecitoreasci.

Prin Hotérarea nr. 1 din 7 februarie 2005, Colegiul de conducere al Curtii de
Apel T — titular al actiunii disciplinare conform art. 45 din Legea nr.

317/2004 privind Consilinl Superior al Magistraturii si-a insusit si a continuat

Adresa: Bucuresti, Str. ¢ %t
TJel: 2272 8454; Fax:2
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exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecitoralui M 34 de la

Tribunalul T

in motivarea actiunii disciplinare sc aratd cd in conduita profesionala s
judecdtorului M R ~de fa Tribunalul T s-au inregistrat incélcar ale
dispozitiilor legale privitoare la incompatibilitati si interdictii, precum si manifestari
care aduc atingere onoarei de magistrat.

Astfel, se retine cd judecdtorul a desemnat S.C. ]I -7 S.R.L.
Timisoara in calitate de administrator si respectiv, lichidator, in dosarele pe care le

instrumenta in calitate de judecator sindic, desi s¢ afla in starea de incompatibilitate

intruct mama sa, C "N avea calitate de asociat 1a aceastd societate cu o
cotd de 50%, iar fratele judecatorului sindic, C H , era consilierul

juridic al acestei societiti.

Desemnarea acestel societdti comerciale in calitate de administrator/lichidator
in dosare de catre judecatorul sindic s-a facut, de reguld, prin inlocuirea fostilor
administratori/lichidatori, care a dispus masuri specifice procedurilor de reorganizare
sau lichidare judiciara, avizand plata onorariilor solicitate de aceastd societate in
dosarele pe care le instrumenta si anume:

- in dosarul nr. 12/8/1996 — prin incheierca din 3.04.2003 a desemnat ca
lichidator pe S.C. I ” S.R.L. si a avizat plata onorariului in sumi de
8.000.000 lei la aceeasi dati;

- in dosarul nr.40/5/2000 — prin incheierca din 29.05.2003 a dispus Inlocuirea
lichidatorului initial cu S.C. .} 7 S.R.L. si a avizat plata unui avans din
onorariu in suma de 150.000.000 lei + T.V.A. Ia data de 13.11.2003 jar la

29.01.2004 a unui onorariu de succes; lichidalorul a depus borderourile de plata a

5
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> a onortariului fix in sumé de 178.500.000

let g1, respectiv, a celui de succes in sumi de 365.330.000 lei;

- n dosarul ar. 1/5/2001 — prin incheierea din 24.04.2003 a dispus inlocuirea
lichidatorului desemnat initial cu S.C. I 7 5R.. st a avizat plata unui
onorariu procentual de 8 % din valoarea vénzérilor efectuate precum si a unui
onorariv fix la data de 11.09.2003; lichidatorul a depus borderourile de plata a
onorariilor avizate, anume a sumelor de 178.500.000 lei si de 254.660.000 lei. a
29.04.2003;

- in dosarul nr.19/5/2003 - prin sentinta civild nr.226 din 20.01.2003, a
desemnat, din oficiu, ca administrator judiciar S.C. ,.I- " S.R.L. staavizat
plata sumei de 10.000.000 lei la data de 24.04.2004;

- in dosarul nr.28/5/2003 a desemnat ca administrator judiciar, din oficiu, pe
S.C L1 7 S.R.L., prin incheierea din 27.03.2003 si a avizat plata sumei de
9.000.000 lei 1a data de 9.10.2003.

S-a refinut ca apararea judecdtorului in sensul cid nu a cunoscut situatia
societatii S.C. .1 "SRL T nu peate fi primitd avand in vedere
relatiile de rudenie cu asociatii societdtii. Mai mult, s-a retinut ci apéararile
judecdtorului au fost infirmate de insdsi conduita acestuia care a desemnat, din
oficiu, S.C. I - 7 S.R.L., in calitate de administrator, intr-unul din dosarele
pe care le instrumenta in calitate de judecator sindic mai inainte ca aceasta sa fie
inmatriculatd in Registrul comertului, situatie explicabild doar prin cunoasterea

Imprejurarilor privind iminenta infiintarii si functiondrii acestei societati, precum si a

specificului obiectului ei de activitate.
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Se exempiificd In acest sens dosaral nr.19/8 .
5.R.L. a fost desemnatd, din oficiu, Ia data de 20.01.2003, desi societatea in discutic
a fost inmatriculata la data de 23.01.2003 si inscrisi in Tabloul Uniunii Nationale a
Practicienilor in Lichidare si rcorganizare abia la data de 31.01.2003.

De asemenea, s-a refinut ¢, in dosarele mentionate, citarea S.C. .1

SRL.T s-a realizat la adresa din sir. - nr. -, bl . S¢. ., parter,
ap. , la apartameniul proprietatea flicelor sale, P L si C
V

Cat priveste abaterea disciplinard prevazuta de art. 122 lit. ,,g” din Legea nr.
92/1992 privind organizarea judiciara, se retine in motivarea actiunii disciplinare i,
cu ocazia verificdrilor efectuate de inspectorul general judecatoresc B
G , judecdtorul a adoptat o atitudine necorespunzitoare normelor Codului
deontologic al magistratilor.

Astfel, sub pretextul unor pretinse cercetari abuzive, in cadrul dialogului cu
inspectorul general judecatoresc din data de 22.04.2004, a adoptat un ton ridicat si
violent dat fata de acesta, cét si fatd de presedintele Curtii de Apel T ,
N § .

Ulterior acestei discutii, in timp ce inspectorul general judecatoresc se
indrepta spre iesirea din institutie impreund cu judecator-inspector D B
Judecatorul M 'R a procedat la acostarea acestora pe holul instantei cu
solicitarea de a discuta situatia sa. Desi 1 s-a explicat ¢a nu este locul potrivit pentru
astfel de discutiy, precum si faptul cd la acel moment inspectorul gencral
judecitoresc era anfrenat intr-o altd activitate, a refuzat si se retragd, insotindu-le

pand la jesirea din institutie, unde a solicitat subofiterului cu atributii de pazi a

Tel: 222 8454; Fax:222 8458
Web: wreucsm-just.ro
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autoturismului Curtii de Apel T cu solicitarea de a-si declina identitatea si
a-i comunica destinafia deplasrii inspectorilor. Dupa plecarea autoturismului
Judecdtorul a folosit la adresa inspectorilor expresii de genub ,ce-afi facut cu
dosarele mele, animalelor™.

S-a retinut in actiune ca judecatorul, prin conduita sa, a adus atingere onoarei
profesiei de judecator.

in raport de comsiderentele expuse, s-a solicitat sanctionarea disciplinari a
judecatorului M 'R dela Tribunalul T pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 122 lit. j” din Legea nr. 92/1992 privind organizarea
judecdtoreasca cu referire la art. 105 alin. 1 lit. ,.b” din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor pubhce E}i in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea caruptiez $I respactzv art. 122-1it. ,,g
din Legea nr: 92/1992.

In raport de dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul magistratilor,
faptele siivarsite de cétre judector se circumscriu abaterilor disciplinare previzute
cde-art. 105 alin. 1-it. ;b7 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea fransparentei in exercitarea demnititilor publice si in mediul de afaceri,

prevenirea i sanctionarea coruptiei cu referire la art. 97 lit. ,.a” si art: 97 Jit. ;b din

Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor.

ﬂafres& szf:urégtz St ’E’eigﬁjgzm{e;;;?\: a7, Sector 1, cod 011403
Tel2 g'&%fﬁ%&gﬁ%ﬁ E458 ' '
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In cuprinsul notelor de relatii date in cadrul cercetarii prealabile, pr&céﬁ"n si cu
ocazia audierti in fata Consilivlel Superior al Magistraturii. judecatorul M

R a aratat cd nominalizarea societaui comerciale S.C. 1 T8 RI. ca
administrator/lichidator  judiciar s-a  facut cu respectarea prevederilor Legi
nr.31/1990 51 ale Legii nr.64/19935, nu a cunoscut cine sunt asociatii, a aflat abia la
20.04.2004, dupa ce a inceput verificarea efectuatd de Inspectia Generald a
Ministrului Justitiei, Aceasta deoarece in perioada anilor 1999-2003 a existal o
situatie Incordata in relatiile cu mama si fratii sii.

A mal sustinut cd, citatia emisd la adresa nr. ., bl ., s8¢, , parter,
apartament , unde au locuit doud dintre fiicele sale, a fost intocmita s expediata de
grefierul de sedinta.

Cat priveste atitudinea fatd de inspectorul general din Ministerul Justitiei,
judecadtorul a ardtat cd acesta nu a dorit sd-i primeascd declaratia la dosar si a
manifestat o atitudine lipsita de obiectivitate, fard a avea fata de acesta o atitudine
necontrolata. Apreciazd cd declaratia subofiterului de jandarmi care asigura paza

cladiri nu corespunde realitatii.

Actiunea disciplinard este Intemeiatd pentru considerentele ce succed:

1. Referitor la abaterile disciplinare prevazute de art. 97 Iit. ,.a” din Legea
nr. 303/2004 privind statutul magistratilor cu referire la art. 1035 alin. 1 ht. ,,b” din
Legea nr. 16172003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice a functiilor publice i in mediul de afaces,

prevenirea §i sanctionarea coruptiei:

ucurests, Sir. Petofi Sandor, Nr. 47, Sector 1, cod 011405
Tels 222 8454; Fax 222 §458
Wb wuw csm-fust. ro
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litera ,.p” din Legea nr. 16172003 privind unele masuri pentru
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Potrivit art. 105
asigurarea transparentel in exercitarea demnitatiior publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, ~magistratilor le este interzis
s& participe la judecarea unei cauze, in calitate de iudecator sau procuror daci, e,
sotii sau rudele lor pand la gradul IV inclusiv, au vreun interes in cauzi’.

Potrivit art. 90 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor
~magistratii sunt obligati si desfdsurare activitatea judiciara in mod independent,
dénd dovada de o conduitd impartiala si 4 respecte secretul profesional”

Conform art. 5 alin. 2 din Codul deontologic al magistratilor el trebuie si-si
exercite functia cu obiectivitate si impartialitate, avind ca unic temei le 2gea i
principiile generale ale dreptului, fara a da curs presiunilor si influentelor
exterioare”. Potrivit art. 12 din acelasi cod ,,magistratii sunt datori si aduci la
cunostinta celor competenti si dispuné cu privire la abtinere, orice situatie in care au
sau ar putea exista aparenta sa de a avea vreun interes in cauza de orice natura”. lar
potrivit art. 5 lit. ,,b” din Regulamentul de ordine interioari a instantelor ,,judecatorii
sunt datori sd respecte normele de deontologie profesionala, obligatiile statutare si
cele care rezultd din regulamente”.

Or, din examinarea probelor dosarului reiese c¢a judecatorul Marghescu
Rodica a dovedit un mod gresit de Intelegere si respectare a normelor legale care
guverneaza conduita magistratului atat in profesie cat si in societate.

Astfel, In cursul anului 2003, judecitorul M R a desemnat S.C.
l "SRIL.T in cahtate de administrator/lichidator, de regula, prin

inlocuirea fostilor administratori/lichidatori, a dispus masurile spectiice procedurilor

ldresa: Bucurests, $tr. < )
Tol 222 8454 Fax:222 8258
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de reorganizare sau lichidare judiciard si a avizat pli onorariilor solicitate de
aceasta societate in dosarele pe care le instrumenta si anume:

- in dosarul nr. 12/58/1996 ~ prin incheierea din 03.04.2003 2 desemnal ca
lichidator 8.C. ] TOSRL stoa avizat plata onorariulul in osumi de
8.000.000 lei la aceiasi data:

- in dosarul nr. 40/8/2000 — prin incheierea din 29.05.2003 a dispus inlocuirea
lichidatorului desemnat initia cu S.C. I " SR.L. 81 a avizat plata unui
avans din onorariu in suma de 150.000.000 lei + TVA la data de 13.11.2003 iar la
29.01.2004 a unui onorariu de succes; lichidatorul a depus borderourile de platd a
onorariilor avizate la 05.05.2004, anume a onorariului fix in suma de 178.500.000
lei s1, respectiv, a celui de succes in suma de 365.330.000 lei;

- in dosarul nr. 1/8/2001 — prin incheierea din 24.04.2003 a dispus inlocuirea
lichidatorului desemnat initial cu S.C. .1 . 7 S.R.L. si a avizat plata unui
onorariu procentual de 8§ % din valoarea vanzarilor efectuate precum si a unui
onorariu fix la data de 11.09.2003; lichidatorul a depus borderourile de plati a
onorariilor avizate, anume a sumelor de 178.500.000 lei si de 254.660.000 lei, la
29.04.2003;

- in dosarul nr. 19/8/2003 ~ prin sentinta civila nr. 226 din 20.01.2003, a
desemnat, din oficiul, ca administrator judiciar S.C. ] 7SR 51 aavizat
plata sumei de 10.000.000 lei la data de 24.04.2004:

- in dosarul nr. 28/5/2003 a desemnat ca administrator judiciar, din oficiu, pe

S.C0L] 7 S.R.L., prin incheierca din 27.03.2003 si a avizal plata sumei de

9.000.000 lei la data de 09.10.2003.

Adresa: Bucuresti, Str. Petoft Sandor, Nv. 47, Secior 1, cod 011
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Asa cum rezultd din probele administrate, asociatii S.C. .1 . T SRALL -

la data numirii societatii in dosare in calitate de administrator/lichidator judiciar -

erau mama judecitorulul, C N, cu o cotd de 30% si numitul T
N . Fratele judecatorului sindic. C H . era consilierul juridic al

societitil comerciale.

Cat priveste sediul societatii comerciale din adresa nr.12073 din 15.04.2004
emisd de Oficiul National al Registrului Comerfului reiese ci aceasta a fost
inregistratd in baza contractului de comodat nr.1/4.01.2003, incheiat intre P
L si C S pe de o parte — fiicele judecatorului sindic si S.C.
| "SRL.T pe de alta parte, pe o duratd de 2 anj. Intre aceleasi

parti si in aceleasi conditii s-a incheiat si contractul de inchiriere — la adresa din sir.

nr. , bl ,8¢. Lap. T
Prin hotardrea nr. 1 din 19.02.2004 a asoctatiei S.C. I ” S.R.L.,
C N a cedat pirtile sale sociale celuilalt asociat T N , cesiune

care a operat pe baza contractului si actului aditional intocmit de avocatul C

A% . Modificarile intervenite in statutul societatii, potrivit certificatului de
inscriere de venituri au fost operate in Registrul Comertului la data de 29 aprilie
2004, in baza unei cereri formulate de asociatul T N la data de 26.04.2004,

adica ulterior verificarilor efectuate de inspectorul general judecitoresc.

Apédrérile judecatorului in sensul c& nu a cunoscut situatia ]
SRL.T , sunt infirmate de urmatoarele aspecte:

Din declaratiile judecatorului reiese ca in perioada 1999-2003 a existat o
situatie incordatd in relatiile sale cu ceilalti membrii ai familiei, tapt pentru care nu a

cunoscut ca mama si fratele sdu au anumite legaturi cu S.C. .1 7 S.R.L

8454, Fax:222 8458
Web: wuw csm-just.ro
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- Aceste sustineri ale judecatorului nu sunt confirmate de martorii audiatl,
care au aratat ¢a ar fi existat anumite tensiuni intre membrii familici insa conform
afirmaliilor  acestora, despre  aceasts situatie  cunosc numai  din  relatirile
Judecitorului si nu de la alte persoane sau din constatdri personale. Pe de ala parie,
din declaratiile martorilor audiati nu rezultd ¢4 intre membrii familiei Judecatoruluj
$i acesta ar fi existat o rupturd totala astfel incar si-i fi fost cu neputin(a judecatorului
sindic 53 afle despre situatia societatli comerciale desemnata in calitate de

lichidator/administrator sindic in dosarele pe care le instrumenta.

Totodata, din actele dosarelor mentionate reiese ci citarea S.C. Lo ..
SRL. T s-a realizat la adresa din str, nr. bl , SC. ., parter,
ap. , la adresa la care se gisca apartamentul fiicelor sale P L S
C- V

Nu poate fi retinuti apirarea Judecatorului in sensul ca, grefierul de sedini
era cel care Intocmea citatiile si prin urmare, nu a avut posibilitatea si cunoasci
adresa la care se comunicau aceslea, intrucdl prevederile art. 107 Cod procedura
civila cu referire la art. 129 din Codul de procedurd civila impun judecdtorului sa
vegheze la respectarea dispozitiilor legale, sa facd respectate sl s respecte el insusi
principiul contradictorialitatii si celelalte principii ale procesului civil, ceea ce
presupune printre alte obligatii si pe aceea de a verifica indeplinirea procedurii de
citare a partilor in cauza. Este greu de crezut ¢ la 0 asemenea verificare Jjudecétorul
nu ar {1 putut si observe ¢ adresa la care s-a dispus citarca lichidatorului judiciar i
este cunoscutd. Cu atdt mai mult cu cit apartamentul la care a fost citar S.C.
ol "SRL.T a fost dobandit in proprietate In anul 1994, cc este

anterior perioadei indicate de judecitor ca fiind tensionats in relatiile de familie
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numele acestuia, anume M ", fapt ce face dovada ca judecitorul a avut un
anumit rol in dobéndirea acestui apartament s prin urmare cunostea de existenia
acestuiza si de adresa unde era situat.

Faptul ¢3 judecatorul a cunoscut de situatia societdtii comerciale 5.C.
»d TSRLELT este dovedit si de atitudinea judecatorului care a
desemnat din oficiu aceastd societate in calitate de administrator in dosarul
1. 19/5/2003 —debitor 5.C. LA G " S R.1L. — la data de 20.01.2003, anterior
infiintirii societatii, care a fost inmatriculata abia la data de 23.01.2003 si inscriséd In
Tabloul Unirii Nationale a Practicienilor in Lichidare §i Reorganizare abia la data de
31.01.2003. Or, aceasta situatie nu poate f1 explicatd decat prin faptul ca judecatorul
sindic cunostea cel putin obiectul de activitate a societatii. lar in aceste conditii este

greu de presupus cil nu cunostea si asociatii societatii comerciale respective.

De asemenea, din declaratiile martorului T N reigse ¢a, numat in
dosarele instrumentate de judecatorul sindic M R a primit ,,onorarii de

succes”, in celelalte dosare instrumentate de alti judecatori onorariile fiind fixe intre
7 si 15 milioane lei. Astfel, prin incheierea din 29.01.2004 datd in dosarul nr.
40/8/2000 judecitorul a stabilit un onorariu de succes de 365.330.000 lei, iar in
dosarul nr. 1/8/2001, la data de 11.09.2003 a avizat plata unui onorariu de
254.660.000 lei, desi anterior stabilise un onorariu procentual de §% din valoarea

vanzarilor efectuate.

2. Referitor la abaterea disciplinara previzutd de art. 79 alin. 1 lit. b7 din

Legea nr. 303/2004 privind statutul magisiratilor, se retin urmatoarele:
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mial sus mentionatd, ,magistratii sunt datori sa se
abtind de la orice acte sau fapte de natur si compromitd demmnitatea lor in profesie si
in societate”. Tar potrivit art. 21 din Codul deontologic al magistratilor , judecartori
sunt datori ca, atét in exercitarea atributiilor profesionale cat si in afara acestora s se
ab{ind de la orice acte sau fapie de naturd sa compromita demnitatea lor in functie si
in societate”.

Or, asa cum rezultd din probele dosarului, cu ocazia verificarilor efectuate de
inspectorul general judecatorese B G , judecatorul sindic a adoptat un
comportament ce nu s¢ circumscrie exigentelor impuse de pormele Codului
deontologic al magistratilor.

Astfel, din declaratiile martorilor audiati in faza de cercetare prealabila dar gi

in fafa Consiliului reiese ca la data de 22 aprilie 2004, dupa efectuarea controlului de

cétre inspectorul general judecatoresc B G . In timp ce inspectorul se
indrepta spre iegire din sediul Curtii de Apel T impreund cu judecatorul
inspector B. D . Judecdtorul M R a procedat la acostarea

acestora pe holul instantei pentru a putea discuta situatia sa. Desi i s-a explicat ci nu
este locul potrivit pentru astfel de discutii, judecitorul a refuzat sa se retragd a iesit
din cladire si i-a solicitat conducatorului avtoturismului Curtii de Apel T s&
se legitimeze si s3-i faca cunoscutd destinatia inspectorilor. A solicitat agentului de
pazi s@ sune la procurorul de serviciu din cadrul Parchetului Militar considerand ci
verificarile efectuate sunt abuzive, intrucit inspectorul general nu a prezentat avizul
ministrului justitiel.

Din analiza coroborata a declaratiilor martorilor reiese ca fata de mspectorul

A
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Aplrarea judecitorului in sensul cd a adoptat in imprejurdrile mentionate o
astfel de conduitd deoarece era intr-o stare tensionatd ca urmare a tracasarilor la care
a fost supus in zilele respective ~ stare confirmati de declaratiile martorilor — nu este
de naturd s inlature raspunderea disciplinari a acestuia. Normele Codului
Deontologic impun magistratilor, indiferent de imprejurare, anumite exigente in

comportament, tocmai cu scopul de a i conform cu onoarea si demnitatea profesiel

Fata de aspectele prezentate, se retine ca judecitorul M R - dela
Tribunalul T a sdvarsit abaterile disciplinare prevazute de art. 97 lit. ,,a” din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor cu referire la art. 105 alin. 1 lit, ,b”
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei st art. 97 lit. ,,b” din Legea nr. 303/2004 raportal la art. 21 din Codul
deontologic al magistratilor.

Avang¢ in vedere prevederile art. 98 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, potrivit carora sanctiunile disciplinare se aplicd proportional cu
gravitatea abaterilor, retinand ca in activitatea si comportamentul judecatorului s-au
inregistrat deficiente grave in indeplinirea indatoririlor previzute de legi si
regulamente, precum si consecintele produse de acestea, Consiliul apreciazi ci se

impune a-i fi aplicata judecatorului sanctiunea disciplinara a excluderii din

magistraturd.
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In comsecin, urmeazi a se admite actiunea disciplinard exercitatd de
ministrul justitiel, insusita si continuatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
T si a-i aplica judecatornlui M "R de la Tribunalul T
pentru abaterile disciplinare retinute in sarcina sa, sanctiunea disciplinard previzutd
de art. 98 lit. ,¢” din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, cu referire la
art. 108 alin. 1 fit. ,b” din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarca

transparentei si exercitarea demnitatilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si

sanctionarea coruptiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard exercitatd de citre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel T impotriva d-nei judecitor M R de la
Tribunalul T s, In consecinté:

In baza art. 98 lit. »¢7 din Legea nr. 303/2004 cu referire la art. 108 alin. 1 lit.
»b” din Legea nr. 161/2003, aplicd d-nei judecator M~ R sanctiunea
disciplinara a excludérii din magistratura, pentru savérsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 97 lit. .a” din Legea nr. 303/2004 cu referire la art. 105 alin. 1 lit.
»07 din Legea nr. 161/2003 si art. 97 lit. ,,b” din Legea nr. 303/2004 raportat la art.

21 din Codul deontologic al magistratilor.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd azi, 28.04.2005.
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presedintele sectiei penale o Inalte Curti de Casatie si Justitie

Membrii:

Andreies Virgil-Viorel

- presedintels
EBarbulescu Lidia

- vicepresec
Bejinaru Florica

- presedinte
Galed Tnlian

- presedinte,
Hardstisanu Angela

- Judecdtor la Cu
Huza Maria . i

- presedintele Tri,
Radulescu Alexandrina
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