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S-a luat fn examinare actiunea disciplinara exercitatda de
Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,impotriva
judecatorului G’ - E  judecator de la fnalta Curte de Casatie si
Justitie.

La apelul nominal facut tn sedinta publicd a raspuns pentru
Colegiul de conducere domnul judecator F: Ce ,Ccu
delegatie la dosar,iar pentru judecatorul E G- - judecstorul
B Gl s.conform Tmputernicirii aflate la dosar,lipsa fiind

—

judecatorul E G
Procedura de citare a fost legal fndeplinita.
Judecatorul B Gt > a depus la dosar : copia deciziei
de pensionare a judecatorului E =~ G. . ,Cu nr.216489 din data de

02.03.2005 si cererea de amanare a Judecadrii cauzei in vederea
formularii apararii in cauza si de precizare a probelor.

Reprezentantul Colegiului de conducere,domnul judecator

F C- . a aratat ca,cererea de amanare a cauzei nu se
justifica intrucat,exista o decizie de pensionare pentru limita de varsta
a judecatoruluiE G’ care astfel, este eliberat din functia de

judecator, in raport de dispozitiile art.63 lt. b) din Legea nr.303/2004
privind statutul magistratilor si nu se mai impune formularea de
probe.

Judecator A! R - a aratat ca,la termenul din
data de 15 martie 2005 a fost admisd o altd cerere de amanare a
cauzei formulata de judecator,in temeiul art.48 din Legea nr.317/2004
iar,in conformitate cu dispozitiile art.170 Cod procedurad civila cu
referire la art.43 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului Superior al Magistraturiicauza a fost amanati sub
sanctiunea decaderii din proba,daca judecatorul G E nu
precizeaza la acest termen,probele solicitate.

Dupa deliberare,Consiliul  Superior al Magistraturii,sectia
judecatori,a respins cererile de amanare a judecarii cauzei,motivat de
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faptul cd, a mai fost acordat un termen in cauza pentru acelasi
considerent.

Judecatorul B© - G! _,declara ca, formuleaza cerere de
recuzare a domnului presedinte D: Lt .in baza dispozitiilor
art.27(7) din Codul de procedura civil3 intrucat,domnia sa ar fi
declarat la o conferintd de presa ca: actiunea disciplinard a
judecatorului G E* . ramane fard obiect dacid se emite o
decizie de pensionare magistratului,pentru limita de varsts .

Asupra cererii de recuzare,judecatorii s-au pronuntat separat,
fiind respinsa cererea ca neintemeiata.

Fiind reluate dezbaterile din sedinta publica judecatorul B
G a aratat ca,intelege sa nu-si mai onoreze mandatul avut Si
se retrage,deoarece nu a avut posibilitatea s studieze dosarul.

Nemaifiind alte cereri in cauzads-a dat cuvantul pe fondul
cauzei.

Reprezentantul Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie,domnul judecator Fi . ¢ *a aratat ca,in
principal, actiunea disciplinara impotriva judecatorului E: ~ Gh a
ramas fara obiect,intrucat a fost emisa decizia de pensionare a
acestuia pentru limita de varsta, din data de 02.03.2005. Daci se
apreciazd ca,se poate da curs actiunii disciplinare,o sustine,astfel
cum a fost formulatd si solicita sanctionarea disciplinard a

magistratului Er Gt . pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.97 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul

magistratilor.
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Asupra actiunii disciplinare de fata,constata :

. In temeiul dispozitillor art.27 al. 1 lit. e) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciard si ale art.44 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,cu adresa nr.9 din data de
18 ianuarie 2005, Cabinetul Presedintelui de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie,a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, Sectia
judecatori cu judecarea actiunii disciplinare formulate impotriva
judecatoruluiE G de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In motivarea actiunii se aratd cala data de 9 decembrie
2004,Secretarul General al Consiliului Superior al Magistraturii a
fnaintat Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie mai multe

sesizari formulate impotriva magistratului B G ~_In calitate de
presedinte al B’ E .. Ce¢  winentru a se dispune,potrivit
legii.

Aceste sesizari au fost formulate de : 15 organizatii ale
societatii civile in numele cirora a semnat presedintele Grupului
pentru Dialog Social care solicita sanctionarea judecatorilor E*
Gt - sivV P C: " intrucat, au facut declaratii politice
in calitate de presedinte si respectiv vicepresedinte al B:

E. . Cr , presedintele Consiliului Director al Ligii pentru
Apararea Drepturilor Omului care arat3 ca,judecatorul B+ G'
exprimat pareri politice si domnul deputat I, O , care solicita
sanctionarea disciplinara a judecatorului E G care, in
calitate de presedinte al B’ [ =t O a facut afirmatii
grave in cadrul conferintei de presa din data de 30 noiembrie 2004,
ce ar putea constitui propaganda politicd impotriva candidatului
Aliantei ,D.A.PNL-PD”, domnul T. B.

Se mai arata ca,la data de 10 decembrie 2004,Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dispus sa fie
efectuatd cercetarea prealabild,desemnand in acest scop pe
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judecatorul C/ e ’

in cursul cercetarii prealabile, au fost invitati autorii sesizarilor,
prezentandu-se presedintele Ligii pentru Apararea Drepturilor Omului
care a depus si precizari scrise si presedintele Grupului pentru Dialog
Social care a comunicat c3 mentine solicitarea de a fi efectuats
cercetarea disciplinara a magistratului G o

Pe parcursul cercetarii prealabile au fost ascultati si cei doi
magistrati care au facut obiectul sesizarilor si s-au examinat mai

multe documente ale B. =~ E 1 G

Prin nota intocmitd, urmare a cercetirii prealabile efectuate,
s-a ajuns la concluzia ca, in legatura cu judecatorul V- - P
C ~nu se confirma existenta vreunui fapt care sa constituie
abatere disciplinars .

lar cu privire la judecatorul E. G ~ seretine ca,acesta a

facut unele afirmatii la conferinta de presd din seara zilei de 30
noiembrie 2004 care puteau si trebuiau sd lipseasca din cuvantul pe
care l-a luat cu acel prilej, dar ci ele nu constituie abatere
disciplinara fiind suficientd o atentionare a magistratului pentru
evitarea unor exprimari susceptibile a da nastere la mai multe
interpretari.

Il.  Examindnd materialul probator de la dosarul
cauzei,Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
retinut ca,in indeplinirea atributiilor care i-au revenit in calitate de
presedinte al B E' ~C - tin cadrul conferintei de pres3
din data de 30.11.2004,judecitorul E G a facut unele
afirmatii de naturd a afecta prestigiul  justitiei,nerespectand
astfel,prevederile cuprinse in Codul deontologic al magistratilor.

In acest sens, in cadrul conferintei de presi care s-a tinut
dupa solutionarea contestatiilor depuse, s-au prezentat motivele
respingerii cererii formulate de Alianta ,D.A.PNL-PD” de suspendare
a operatiunilor de centralizare a rezultatului scrutinului si de
repartizare a mandatelor, precum si de anulare a alegerilor
parlamentare si prezidentiale, pe motiv de frauda.

Intre altele,la aceasts conferintd de presd judecatorul E
e —_)
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G a facut afirmatia : ... cine a redactat aceasts contestatie nu

cunoaste problemele juridice pentru ca anularea alegerilor pentru
presedintie nu se face de BEC ci de Curtea Constitutionald...”.
Apoi,"...nu este permis sd se aducd acuzatii la adresa noastra numai
de dragul de a c4stiga sau poate de a te inscrie in cursa
electorald,ne care nu ai céstigat-o din primul tur,agsa cum s-a laudat
domnul B

in legatura cu aceste afirmatii se retine ca,declaratia
judecatorului este corecta in raport de dispozitile legale insa,in
calitatea sa de magistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu-i era
ingaduit sa facd afirmatia cu caracter general ca,autorul
contestatiei’nu cunoaste problemele juridice” intrucat,prin aceasta a
afectat prestigiul justitiei.

Totodata,era inoportun si nepermis unui judecator al instantei
supreme,in calitate de presedinte al B.. , E. : Ci . sa
afirme ca unul dintre candidatii la functia de Presedinte al Romaniei
"s-a laudat” ca va castiga alegerile din primul tur.

Ca urmare judecatorul ' G! .nerespectand dispozitiile
cuprinse in art. 8 si 9 din Codul deontologic al magistratilor,precum si
pe cele prevazute de art.38 al.2 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,a
afectat prestigiul justitiei,savarsind abaterea disciplinara prevazuta de
art.96 cu referire la art.97 lit. b) din Legea nr.303/2004 privind statutul
magistratilor.

Se solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea unei
sanctiuni care sa fie stabilitd in raport de gravitatea,continutul
concret,precum si conditiile in care a fost savarsita abaterea.

lll. La dosarul cauzei s-au depus inscrisurile anexate notei de
constatare intocmite de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care a fost sesizat Consiliul Superior al
Magistraturii.

La termenul de judecatd din data de 01.03.2005 a fost
audiat in cauzd judecadtorul G.  E ,care apreciaza ca este
victima unei campanii de presa, iar prin sanctionarea sa disciplinara
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se incerca obtinerea unor argumente pentru anularea alegerilor.
Totodata,acesta nu se considera vinovat, apreciaza ca si-a indeplinit
datoria fatd de B E C .iar cele prezentate la
conferinta de presa sunt ideile de baza rezultate din sedinta Bi:

E. : C-

La acelasi termen de judecats judecitorul E G . a
invocat,pe cale de exceptie,nulitatea actiunii disciplinare prin prisma
dispozitillor art.105 al. 2 din Codul de procedura civila,art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.46 alin.3 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,motivat de
faptul ca,a luat cunostintd din press despre faptul numirii unui
magistrat de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru cercetarea
sa prealabila care a constat din prezentarea unui set de acte,dupa
care i-a fost comunicat faptul c3 s-a propus exercitarea actiunii
disciplinare,fara a avea posibilitatea formulérii apararii.

Analizédnd aspectele semnalate, Consiliul Superior al
Magistraturii - Sectia judecatori a respins exceptia cu motivarea ca,nu
s-a constatat incalcarea nici unei dispozitii legale din cele invocate iar
conform prevederilor art. 48 din Legea nr.317/2004, magistratul isi
poate formula apararile pe care le considersd necesare si Tn aceasta

faza de cercetare.

IV.  Actiunea disciplinara este intemeiats pentru motivele ce
urmeaza a fi expuse in continuare :

1. In Titlul Il privind drepturile si indatoririle magistratilor,din
Legea nr.303/2004 privind statutul magistratilor,la art.89 se prevede
ca: ,Magistratii sunt datori s& se abtind de la orice acte sau fapte de
natura sa compromita demnitatea lor in profesie §i in societate(alin. 1)
apoi,

,Relatiile magistratilor la locul de munca si In societate se
bazeaza pe respect si buna-credinta(alin.2).”

Potrivit dispozitiilor art.96 din mentionata lege, magistratii

raspund disciplinar pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
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precum si pentru faptele care afecteaza prestigiul justitiei,iar potrivit
dispozitilor art.97 lit. b) din Legea nr.303/2004,constituie abatere
disciplinarad,nerespectarea prevederilor cuprinse in Codul Deontologic
al Magistratilor.

In art.8 din Codul Deontologic al Magistratilor se prevede ca -
.Magistratii nu se pot servi de actele pe care le indeplinesc in
exercitarea functiilor pentru a-si exprima convingerile politice” iar in
articolul 9 ca :"Participarea,in conditile permise de lege, a
magistratilor la diverse comisii sau comitete pentru elaborarea
proiectelor de legirequlamente, tratate sau conventii internationale
sau in orice alt tip de comisii,precum §i consultarea acestora cu
privire |la elaborarea unor proiecte nu trebuie si le afecteze
independenta si impartialitatea nici s& permita crearea unei aparente
ca acestea ar putea fi afectate.”

Apoi,in articolul 38 al.2 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,se
prevede ca , Judecatorii sunt datori sd se abting de la orice acte sau
fapte de naturd si compromita demnitatea lor in profesie Siin
Societate si sa respecte Codul deontologic al magistratilor”.

2. Din constatarile efectuate,se retine faptul ca, presedinte al

B . E - C pentru alegerile parlamentare si
prezidentiale din data de 28 noiembrie 2004 a fost desemnat domnul
judecatorE-  G' ~de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In seara zilei de 28 noiembrie 2004,datorita comunicatelor
succesive care anuntau scadderea numarului de voturi nule,Alianta
.D.A. PNL — PD” considerand ci,0 parte din acele voturi ar fi fost
atribuite in mod fraudulos unora dintre partidele participante la
alegeri,s-a adresat B’ i E - G ceradnd suspendarea
operatiunilor de centralizare a rezultatului scrutinului electoral si de
repartizare a mandatelor,precum si de anulare a alegerilor
parlamentare si prezidentiale.

Cererea a fost respinsa prin hotararea B. = E!

C ~  din data de 30 noiembrie 2004,considerandu-se ca,anularea

alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei nu poate fi

e —
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dispusa decéat de Curtea Constitutionald,precum si ca,in ceea ce
priveste alegerile parlamentare nu era dovedita frauda.

In seara aceleasi zile de 30 noiembrie 2004 a avut loc o
conferintd de presa in cadrul careiajudecitorul E& G .in
calitate de presedinte al Bi E: Ce . a prezentat
considerentele hotararii prin care a fost respinsa cererea Aliantei
,D.A. PNL-PD" ,de anulare a alegerilor.

intre altele la aceasts conferinta de presa,judecatorul E
G. a facut si urmatoarele afirmatii : , Vreau s va spun ci cine a
redactat aceastad contestatie nu cunoaste problemele juridice, pentru
ca anularea alegerilor _pentru presedintie nu se face de BEC ci de
Curtea Constitutionald,sub acest aspect.depunerea cererii la organul
competent este prevdzutd sub sanctiunea nulititii deci.nu puteau
domnii juristi de la aceasta alianti s3 o formuleze nous” ., ...hu este
permis sé se aduca aceste grave acuzatii la adresa noastrd numai de
dragul de a castiga sau poate a te inscrie in cursa electorala pe care
nu_ai castigat-o din primul tur,asa cum s-a ladudat domnul B . o

3. In legatura cu aceste afirmatii si in raport cu calitatea pe
care o avea, de presedinte al E B . $i tinuta pe
care i-o impunea functia de judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie,domnului Er G, . nu-i era ingaduit sa faca afirmatia cu
caracter general ca,autorul contestatiei * nu cunoaste problemele
juridice , afirmatie care ar pune fintr-o situatie jenanta pe autorul
contestatiei.

Totodata era inoportun ca, un judecstor al instantei supreme,
presedinte al B’ . E . C .sa afirme ca unul dintre
candidatii la functia de Presedinte al Romaniei ,s-a Idudat’ c3 va
castiga alegerile din primul tur.

Ca urmare,aceste exprimari sunt lipsite de eleganta impusa
de momentul respectiv,de natura a sugera si o eventuala preferinta
pentru unul dintre candidatii aflati in competitie si care nu putea fi
receptionata decat cu dezaprobare de o parte din auditori.ceea ce Si
explica formularea sesizarilor din cauza.

Chiar daca s-ar agrea apararea magistratului E G’

M
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ca,in Tmprejurarile cunoscute, a avut manifestrile imputate datorits
unor stari de tensiune accentuats si de oboseald,aceste imprejurari
nu pot finlatura consecintele nedorite produse de afirmatiile sale
inoportune si insuficient controlate,iar afirmatia ca,se solicits
sanctionarea sa pentru a se gasi argumente in vederea anuldrii
alegerilor din luna noiembrie 2004 este lipsita de temei.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia judecstori apreciaza ca, judecatorul E
G in calitate de magistrat,in indeplinirea mandatului de
importantd majord in cadrul procesului electoral aflat in plin
desfasurare,acela de presedinte al B . : E . Ce .3 facut
afirmatii care constituie manifestiri de naturd a aduce atingere
prestigiului justitiei astfel incat,actiunea disciplinara este intemeiata.

4. Luand in considerare faptul ca,aplicarea unei sanctiuni cu
caracter disciplinar este atributul exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii,ca instant disciplinara,la individualizarea sanctiunii ce
urmeaza a fi aplicata judecatorului Er  GF - sor fi avute in
vedere : vechimea in magistratura de 37 ani,din care 20 de ani
numai la fnalta Curte de Casatie si Justitie ; activitatea profesionala a
judecatorului care a fost apreciata doar cu calificativul de ,foarte
bine” si lipsa oricarei alte sanctiuni disciplinare.

In raport de cele de mai sus, Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia judecatori retine ca judecatorul E: G a
savarsit abaterea disciplinard prevazuta de art.97 lit. b) din Legea
nr.303/2004 privind statutul magistratului cu referire la art. 8 si 9 din
Codul deontologic al magistratilor si la art.38 alin.2 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
$i apreciazd cd se impune aplicarea sanctiunii ,Avertisment”
prevazuta de art.98 alin.1 lit. a) din Legea nr.303/2004.

Vazand si dispozitile art. 49 si 50 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,coroborate cu dispozitiile
art.35 (1) si art.40 (2) din Regulamentul de organizare si functionare
a Consiliului Superior al Magistraturii,

w
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGHI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara exercitatd de catre Colegiul de
Conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,impotriva domnului
judecator E  G! ° de lalnalta Curte de Casatie si Justitie si
fn consecinta .

in baza art.98 lit, a) din Legea nr.303/2004 privind statutul
magistratilor, apllca sanctiunea ,, Avertisment ,, domnului judecator
E G pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art.97 it b) din aceeasi lege, cu referire la art.8 si 9 din Codul
Deontologic al Magistratilor,precum si la art.38 alin.2 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi,29 martie 2005.

Y

Presedinte, Membrii, ) %






