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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 342
din 29 Aprilie 2010

La data de 26 aprilie 2010 a fost inregistratd la Consiliul Superiot al Magistraturii,
contestatia formulati de citre doamna Mircea Tuliana, procuror la Parchetul de pe langd
Judecitoria Briila, impotriva Hotdrarit nr.131/22.04.2010 a Sectiei pentru procurotl a

Consiliului Superior al Magistraturii.
Contestatia a fost formulati 1n termen.

in motivare, doamna Mircea Tuliana a ardtat ci indeplineste condigile legale de
vechime, pentru participare la concurs, apreciind ¢i in calculul vechimii in magistraturd
intrd si pericada in care magistratul a fost avocat., in acest sens a invocat principiul de
drept conform ciruia o lege trebuie 84 fie previzibild pentru a da posibilitatea tuturor
persoanelor si se conformeze dispozitiilor sale, atit la momentul adoptii acesteia cit §1

in viltor.
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A apreciat de asemened, Ci urmare interpretirii Decizier Curft Constitugtonale

nr.785/2009 in sensul celor refinute in Hotirarea Constliulu Supenor al E“vizgisatﬁ:atu@:ii din
04.03.2010 a fost creatd o discriminare intre magistraii care partcipd la concursul de
promovare in funct de execufic s1 cel care participd la concursul pentru ocuparea
funcilor de conducere uade, i conformitate cu disp. arr. 50 alin 2 din Legea 303/2004,
vechimea in avocaturi este asimilatd in continuare vechimit in magistraturd.

Prin Hotirdrea nr.131/22,04.2010, Secqia pentru procurori a Consiliului Superior

al Magistraturil a respins contestatia formulatd de doamna Mircea luliana impotriva
Hotiriri nr, 89/12.04.2010 a Comisiei de organizare 2 concursulul de promovare a
procurotilor in functit de execuie, din data de 9 mai 2010, prin care t-a fost respingi
cererea de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea conditiel de vechime previzutd de
lege pentru promovarea la parchetul de pe lingd tribunal .

in motivarea hotiririi mengionate s-au refinut urmitoarele:

Deoamna Mircea Tuliana a2 fost numitd procuror la data de 22 august 2006,
avand in accasti functie o vechime de 3 ani gi 8 luni, calculatd la data concursului.

Doamna Mircea Tuliana a exercitat profesia de avocat in cadrul Barourilor Briila
si Brasov in perioada 01.08.2000 — 22.08.2006, insi aceasti perioadd nu constituie
vechime utili pentru acest concurs, din urmitoarele considerente:

La concursul de promovare la parchetele imediat superioate, pot participa
procurotii care au avut calificativul _foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimit 3 ani §i indeplinesc condigiile minime de vechime
previzute la art. 44 alin. 1 it a, b ¢ alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu
modificirile i completirile ulterioare, respectiv, 5 ani vechime in funcgia de judecitor
sau procuror pentru promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langd tribunal,
6 ani vechime in functia de judecdtor sau procuror pentru promovarca in funcga de
procuror la parchetul de pe langd curtea de apel 51 8 ani vechime in functia de judecitor
sau procuror pentru promovarea in funcfia de procuror la Parchetul de pe langi inalta
Curte de Casape 1 Justifie .

Prin  Decizia nr.785/2009 a  Curti Constitutionale, au fost  declarate

neconstitugionale prevedertle alin. 2 al art. 44 din Legea nr. 303/2004, republicati,
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potrivie cirora a calcularea vechimit prevazute la art, 44 abia. (1) se 1210 considerare §1

perioada in care udecatorul sau procurorul a fost avocar”, Uit s-a apreciat ca acestes
incalea dispozitiile are. 16 din Constitutie.
Conform art, 147 alin. 1 din Constitugia Romaniei, ~ dispozipule din legile 1

ordonantele  in vigoare, precum s1 cele din regulamente, consttate <2 fiind

neconstituionale, si inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziet
Carti Constitugionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Gruvernul, dupd caz, nu
pun de acord prevederile neconstitugionale cu dispoztiile Constitugiel. Pe durata acestui
rermen, dispozifitle constatate €2 fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, avand in vedere faptul cd ermenul de 45 de zile a expirat, fird sd f
fost adoprat, in acest interval de timp, un act notmatiy pentra puncrea de acord cu
Constitufia Romaniel a dispozitiei art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, aceastd dispozigie legald si-a incetat efectele
juridice,punct de vedere exprimat si de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
sedinta din data de 4 martie 2010.

Consecinga incetiril efectelor juridice ale dispozigiel att. 44 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 tepublicatd, cu modificirile $1 completirile ulterioare, este aceea ci, la
vechimea necesard participirii la concursul de promovare la mstangele s parchetele
ierarhic superioate, nu se va lua in calcul si perioada in care judecitorul sau procurorul a
exercitat profesia de avocat.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitor la discriminarea creatd Intre
magistratii care participa la concursul de promovare in functii de executie si cel care
participd la concursul pentru ocupared funcqiflor de conducere, in mod corect s-a refinut
ci dispozitille art. 50 alin.2 din Legea nr.303/2004 sunt in continuare aplicabile, acestea

nefiind declarate ﬁct{_}astimgﬁnaic

Fatd de cele mentionate, avind in vedere dispozigiile art36 alin.2 din Legea
n1.317/2004 privind Consiliul Superior al Maggstraturt, republicatd, cu modificirle $1
completirile ulterioare §1 prevederle art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea

si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor § procurorilor, aprobat prin
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Hotirarea Plenuiut Constlulu Superior al Magistraturi 062172006, cu modificigile si

completarile ulterioare, prin vot direct si secret.

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

2 Mircea Tuliana, procuror la

4 Hotirari ar131 Jdin 22.04.2010 a

Art.] — Respinge contestafia formulatd de doamn

Parchetul de pe langid Judecitoria Briila, impotriv

Secpiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturit.

Art.2 — Prezenta hotirire nr. 342 se comunici Direcglel tesurse umane st

otganizare pentru a fi pusd in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 29 Aprilie 2010.

‘4‘;“

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnet 1418 sector O
Web: www.csm 190910





