"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constituie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 969
din 11 Noiembrie 2010

Sub nr. 1517/1]/1173/81J /2010, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea domnului judecator Bratu
Marian — Mirel judecitor la Judecitoria Curtea de Arges, ptin care a solicitat in temeiul
dispozitiilor art. 45" din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si
tespectiv ale dispozitiflor art. 3 alin. 3 din HotirArea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, apirarea independentei si teputatiel profesionale in legiturd cu
exercitarea abuzivd a atribugiilor de serviciu de citre domnul judecitor Tomescu
Gheorghe, presedintele Tribunalului Arges.

In argumentarea solicitirii domnul judecitor Bratu Marian — Mirel a invederat
faptul cd la data de 11 mai 2010 a formulat o cerere prin care a solicitat efectuarea a 15
zile lucritoate din concediul de odihnid pe anul 2010, incepand cu data de 17 mai 2010,
deoarece acestea ii erau necesare pentru rezolvarea unor probleme de sinitate.
Mentioneazi cd prin aceeasi cerere a solicitat si i se pliteascd indemnizatia de concediu
aferentd, precum si prima de vacangi integral, conform art. 6 din Hotirdrea numirul
315/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii, cerere care a fost aprobati la data de 11
mai 2010 de pregedintele Judecitoriei Curtea de Atges, si transmisd la Tribunalul Arges,
in vederea efectudrii plitii indemnizagiei de concediu s1a primel de vacanti solicitate.
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Domnul judecitor Bratu Marian — Mirel arati ci in mod abuziv i nelegal,
presedintele Tribunalului Arges a trecut peste aprobarea presedintelui Judecitoriei
Curtea de Arges, depisindu-si astfel atributiile, respingindu-i cererea de acordare a
concediului,

De asemenea in cuprinsul sesizirii se precizeazd faptul ci, imediat dupi ce
cererea aprobatd de presedintele Judecitoriei Curtea de Arges a ajuns pe biroul siu,
domnul presedinte Tomescu Gheorghe, in aceeagi z1 de 11 mai 2010, a sunat la
Judecitoria Curtea de Arges si i-a solicitat, din nou abuziv, presedintelui judecitoriei si-i
transmitd hotirirea colegiului de conducere prin care s-a aprobat efectuarea celor 15 zile
de concediu de odihni pentru judecitorul Bratu Marian — Mirel, solicitind totodati, prin
rezolufie scrisi, atasarea graficului efectuirii concediilor de odihnid pentru anul 2010 la
Judecitoria Curtea de Arges.

Mentioneazd ci dupi ce i s-a comunicat verbal de catre presedintele judecitoriei
faptul ci nu colegiul de conducere aprobd o astfel de cerere, domnul Tomescu
Gheorghe a mai finut cererea de concediu de odihni alte 15 zile, comunicandu-i apoi, in
ziua de 26 mai 2010, ci nu i s-a aprobat efectuatea celor 15 zile de concediu.

Domnul judecitor Bratu Marian Mirel a apreciat ci presedintele Tribunalului
Arges si-a depisit atributiile legale, el neavand dreptul de a aproba sau respinge o cerere
de concediu pentru un judecitor incadrat intr-o funcfie de executie la o instangi
inferioari in grad, drept pe care il avea numai presedintele celei din urms3 instante, care,
in spetd, aprobase cererea.

Apreciazi ci aceastd faptd a domnului Tomescu Gheorghe, constituie abaterea
disciplinari previzuti de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind  statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati si modificati, fiind vorba de exercitarea functiei
cu rea - credingi.

Specificd de asemenea ci este total nelegal si abuziv ca o persoani incadri in
munci si nu poati beneficia de dreptul anual la concediu de odihnd, drept care nu poate
fi ingridit sau supus unor restrictii ori limitiri si ci domnul presedinte Tomescu
Gheorghe a incercat ulterior sd-si atenueze culpa, comunicindu-i personal la telefon, in

ziua de 26 mai 2010, in jurul orelor 13.30, ci nu 2 avut intenfia de a nu-i acorda zilele de
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concediu, ci numai de a nu-i pliti prima de vacanfd solicitati in acea cerere. A invocat
faptul ci ar fi fost perturbatd activitatea Judecitoriei Curtea de Arges, datoriti
imprejuririi ci tofi cei opt judecitor in funcie la aceasti instani, au formulat cereri de
concediu pentru aceeasi perioads, cereri care se aflau atunci pe biroul dumnealui.

In sesizarea formulati, domnul judecitor Bratu Marian - Mirel arati ci aceasti
ultimi afirmagie este una neadevirati fundcd, in realitate, presedintele Tribunalului
Arges avea pe birou doar trei cereri formulate de judecitorii de Ia Judecitoria Curtea de
Arges si cd s-a contrazis in spusele sale, fapt din care rezulti ci nu a vrut intenfionat si-i
acorde zilele de concediu, nu doar si nu-i pliteascd prima de vacangd, intrucit nu putea
invoca faptul ci ar fi fost perturbati activitatea instangei noastre, cati vreme judecitorii
se aflau la serviciu.

In argumentarea acestel opinii, relevd si faptul ci in cuprinsul rezolufiei
consemnate pe pattea stingi sus a cererii se face menfiunea ,,nu se aprobi”, rezultind
astfel ci nu se aprobi cererea in totalitate, adici nici efectuarea zilelor de concediu $1 nici
plata drepturilor binesti solicitate, acest refuz al presedintelui tribunalului fiind unul
expres 1 foarte clar.

Mentioneazi c4 de altfel, chiar dacj se referd numai la neplata primei de vacants,
cum pregedintele Tribunalului Arges a susfinut verbal, acel refuz tot era unul abuziv s
nelegal, subiectiv st discrefionar, deoarece, pini la solicitarea sa, acelagi presedinte al
Tribunalului Arges a aprobat efectuarea concediilor de odihnj st plata primelor de
vacantd pentru mai mulgi salariafi si magistragi ai instantelor din circumscriptia sa
teritoriali.

Mai arati cj, dupi refuzul de 2 i se aproba cererea, in ziua de 16 maj 2010, in
jurul orelor 13,30, a fost sunat la telefon de citre judecitorul Tomescu Gheorghe, care i-
a comunicat c4 are dreptul de a trece peste aprobarea dati de pregedintele judecitoriei si
de a refuza aprobarea concediuluj s plata primei de vacanfd, In situafii care pot fi
considerate ci afecteazi bunul mers al instantelor. Mai mult, i s-a spus ca activitatea la
Judecitoria Curtea de Arges este paralizati, deoarece tofi judecitorii in funcfie au
formulat cerere de concediu in aceeagi perioadd, lucru total neadevirat, care nu a fost

verificat in prealabil iar afirmatia a fost spusi la intimidare, telefonic, poate pentru a-l
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face si infeleagd refuzul nejustificat si abuziv situafie in raport de care solicitd si se
constatate exercitarea functiei cu rea — credinti de citre presedintele Tribunalului Arges.

Arati cd imediat dupi ce a luat la cunostinfi, la data de 26 mai 2010, de refuzul
nelegal al aprobirii cererii de concediu, cerere inifial aprobati potrivit legii, a formulat o
contestatie la Tribunalul Arges, contestatie la care nu i s-a rispuns, desi au trecut de
atunci mat mult de 15 zile.

Menfioneazi c4, pentru ca presedintele Tribunalului Arges ,,si se acopere” intr-o
oarece midsurd de consecintele faptei sale, acesta a efectuat un control la Judecitoria
Curtea de Arges in ziua imediat urmitoare, verificind planificarea si aprobarea
concediilor de odihni aferente anului 2010, insi acel control s1 constatirile consemnate
nu-l absolvi cu nimic de rispunderea pentru atitudinea sa abuzivi.

Precizeazi ci s-a constatat si s-a consemnat in mod fals, la punctul 1 lit. a al
rezultatului sctis in registrul de control, ci a solicitat efectuarea concediului de odihni cu
data de 11 mai 2010, in realitate aceasta fiind data formulisii cererti, data cu care a
solicitat efectuarea concediului fiind 17 mai 2010. La acelagi punct s-a mai consemnat si
cd nu a plecat in concediu, desi avea aprobati cererea de citre presedintele judecitoriei
$i nu am fost rechemat in activitate, conform art. 9 alin. 2 din Hotdrarea nr. 325/2005 a
Consiliului Supetior al Magistraturii.

Referitor la acest ultim aspect, domnul judecitor Bratu Marian - Mirel arati ci, de
vreme ce presedintele Tribunalului Arges a sunat-o la telefon pe presedinta Judecitoriei
Curtea de Arges in ziua de 11 mai 2010 $1 i-a precizat ci nu va aproba nicio cerere de
concediu din anumite motive, nu putea risca si nu se prezinte la serviciu, intrucit putea
Inregistra absente nemotvate.

Considerd ci, dovada ci presedintele tribunalului a avut de la inceput intentia
viditd de a nu-i aproba concediul de odihni, trecind abuziv peste decizia presedintelui
judecitoriei, este rezolufia pusi pe cererea sa chiar in ziua de 11 mai 2010, in partea
dreaptd sus, iar proba certi si absoluti o constituie rezolupia din 26 mai 2010 si c4, daci
domnul judecitor Tomescu Gheorghe avea intengia de a nu aproba doar plata primei de
vacan{i, trebuia si insereze acest lucru exclusiv in acea rezolufie, nu si respingi in

totalitate cererea.
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Cu privire la lit. b si ¢ ale constatirilor din acelasi registru, considerd ci
planificarea concediilor de odihni nu are nicio legituri cu cererea sa de a i se aproba o
transd anticipatd de 15 zile lucritoare fagi de perioada vacantei judecitoresti, chiar daci
era sau nu era intocmit acea planificare, dreptul siu tot era unul legal.

Mentioneazi ci, oficum, pini acum nu s-a intocmit niciodati planificare de
concedii de odihni la sfisitul anului pentru anul urmitor si nici nu s-a solicitat acest
lucru de citre Tribunalul Arges vreodati, fiind evidenti tenta de rizbunare a
presedintelui Tribunalului Arges Tomescu Gheorghe, vis —a - vis de contestatia sa, in
urma respingerii nelegale a cererii de concediu.

Referitor la neconcordantele intre planificarea activitifii judecitoriei pe timpul
vacangei si cererile de concediu de odihni formulate de citre trei judecitori, constatate la
acel control, mentioneazi ci nu ingelege sensul acestei fraze si legitura constatirii
respective cu cererea in litigiu, hotirirea numirul 6 a Colegiului de conducere al
Judecitoriei Curtea de Arges vizind activitatea judecitotilor pe timpul vacantei
judecitoresti si, conform acesteia, s-a asigurat in permanenti desfisurarea in condiii
normale a activitdfii, prin prezenta la serviciu, in acea perioadi, a cel putin doi judecitori.

Consideri ci domnul judecitor Tomescu Gheorghe, fafi de aspectele analizate in
sesizare, a incilcat si prevederile art. 9 s1 12 din Codul deontologic al judecitorilor $1
procurorilor, neindeplinindu-si cu competentd i corectitudine indatoririle profesionale
s1 actionand in mod pirtinitor atunci cind unor judecitori i grefier ori arhivari le-a
aprobat efectuarea concediilor de odihni si plata primelor de vacant, iar altora le-a
respins aceste drepturi in mod abuziv, firi a avea vreo atribufie in acest sens si ¢ prin
atitudinea sa i vis - a- vis de modul siu de exprimare $i chiar de schimbare de pozifie,
de la o zi la alta, in legituri cu unele susfineri verbale, i-a afectat independenta si
reputafia profesionali.

Aratd ci interventia intenfionati §i nelegali a domnului Tomescu Gheotghe,
presedinte al Tribunalului Arges in modul de solutionare a cererii de concediu de odihni
afecteazd in ceea ce il priveste, cele doui atribute esenfiale pentru un judecitor si
garantate de lege intr-un stat de drept, prin aceasti manieri de a proceda fiind alterati

increderea in imparfialitatea sa.
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In susfinerea acestor argumente, in legiturd cu oprimarea efectuirii unor zile de
concediu de odihni i a plifii primei de vacan{i §i a indemnizatiei aferente, invoci si
practica judiciard a Curfii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ci dreptul la
salariu este unul care face obiectul Protocolului adifional numirul 1 la Conventie, fiind
asimilat dreptului de proprietate.

Invoci faptul ci independenta judecitorilor garanteazi protejarea statutului de
drept in interesul societifii si al statutului, o realizare efectivi a drepturilor omului fiind
imposibili in cazul in care judecitorii nu sunt independenti, o remuneratie proporfionald
pentru munca depusi ficind parte din confinutul notiunii de independenti a
judecitorilor, conform art. 6 pct. 1 din Carta Europeani privind Statutul Judecitorilor si
respectiv conform art. 13 al Cartei Universale a Judecitorilor adoptati de Asociafia
Internagionali a Judecitorilor in anul 2009.

Aratd cd, prin aceea ci presedintele Tribunalului Arges i-a interzis dreptul de a
efectua acele zile de concediu de odihni, precum si dreptul la plata primei de vacanti,
acesta se face vinovat de negarantarea independentei si afectarea reputatiei sale
profesionale, intrucit nu putea invoca, la modul general, firi o verificare temeinici
prealabild, situaia financiari in care se afli in prezent Romania ori faptul ci ar fi
patalizati activitatea la Judecitoria Curtea de Arges in perioada in care solicitase
drepturile mentionate.

Precizeazi ci o dovadi certi a faptului c4 judecitorul Tomescu Gheorghe este in
culpd o constituie faptul ci, ulterior comiterii acestui abuz, si-a mai revizuit atitudinea si,
in ziua de 27 mai 2010, ptin Serviciul Contabilitate, le-a comunicat si formuleze din nou
cereri de concediu de odihni si i-a asigurat de tot sprijinul in acordarea gi a primelor de
vacanti integral.

Arati ci, la data de 10 iunie 2010 chiar i s-au plitit primele de vacanti, ca urmare
a cerenii de concediu formulate ulterior, astfel ci domnul judecitor, de data aceasta si-a
tespectat atribufiile legale si regulamentare. Chiar daci s-a intamplat acest lucru,
apreciazi ci faptele ilegale ale domnului judecitor Tomescu Gheorghe existi si au fost

comuse de acesta, astfel c4 trebuie si fie antrenati rdspunderea sa juridici.
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in completarea sesizitii inifiale, urmare a precizitilor care i-au fost solicitate
telefonic din perspectiva lezitii reputatiei sale profesionale, aratd c, prin atitudinea sa
ilegali si de netolerat, presedintele Tribunalului Arges i-a adus atingere $i acestui atribut
esential al profesiei de judecitor.

In argumentarea acestui punct de vedere precizeazi ci, potrivit legislagiel si
dictionarului explicativ al limbii romane, reputafia inseamni ceva cu care omul nu este
inzestrat de la naturd, ci care se castigi prin eforturi proprii, fiindu-i recunoscuta unel
persoane de citre ceilalfi cetifeni, reputafia insemnand renumele, faima unel persoane
determinate.

Mentioneazi ci in cazul magistrafilor, o buni reputatie pe care trebuie si o aibd
acestia este o condifie esentiali exercitirii funciei si tocmai de aceea aceasta nu poate fi
stirbiti de citre alte persoane in mod manifest nefondat, mai ales de citre alfi colegi
magistrati, care, depisindu-si atribugiile conferite de lege, isi permit in mod discrefionar
sd o pdteze.

Din aceasti perspectivd arati ci presedintele Tribunalului Arges a ficut unele
afirmafii demne de a fi considerate ca aducind atingere reputaiei sale profesionale,
precizandu-i, printre altele, la acelasi telefon pe care i l-a dat in ziua de 26 mai 2010, la
orele 13.30, ci la Judecitoria Curtea de Arges nu se respecti legea, cd aceastd instanti isi
desfisoari activitatea dupi bunul siu plac, ci ar fi un fel de ,stat in stat”, si cd
personalul de la Judecitoria Curtea de Arges, nu asigurd activitatea instantei pe timpul
vacantei judecitoresti asa cum ar trebui, ci trebuie si se ralieze la programul stabilit in
aceeast perioadd la Tribunalul Arges si cd, oricum, va veni Intr-un control pentru a
verifica cum merge treaba la instanta noastri.

Domnul judecitor susfine cd, nemulfumit fiind probabil de rezultatele acester
convorbirit telefonice domnul judecitor Tomescu Gheotghe a sunat-o imediat §i pe
presedinta Judecitoriei Curtea de Arges, in jurul orelor 14.00 - 14.30, in aceeasi zi,
reluind in mare misuri cele susfinute anterior i relatate mai sus.

Aratd cd mai mult decit atat, cu citeva zile inaintate de acest incident, presedintele
Tribunalului Arges a afirmat ci la Judecitoria Curtea de Arges nu metge treaba intr-un

mod foarte bun, ci unii sau algii dintre judecitori sau si cu personalul auxiliar au ficut
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unele ,,bisericute”, fapt care poate fi confirmat de citre judecitorul Manciu Paul, care le-
a adus acest lucru la cunogtingd intr-un mod public, dupi ce i s-a spus personal de citre
domnul Tomescu Gheorghe.

Aratd cd aceste aspecte ii afecteazd personal reputatia, deoarece, luand de bune
afirmatiile ficute de presedintele Tribunalului Arges, orice persoand ar putea pune sub
semnul indoielit activitate sa de judecitor.

Mentioneazd ci integritatea fiind un atribut esenfial pentru indeplinirea adecvati a
functiet judiciare, judecitorul trebuie s se asigure ci, in ochii unui obsetvator rezonabil
conduita sa este ireprogabili, iar atitudinea si conduita unui judecitor trebuie si reafirme
increderea in integritatea corpului judiciar, intrucit justiia nu doar trebuie ficuti, dar
trebuie sd se si vadd cd s-a ficut justitie.

Invedereazi si faptul c4, atunci cind domnul judecitor Tomescu Gheorghe a
venit imediat in control la Judecitoria Curtea de Arges pentru a verifica modul de
stabilire gi de acordare a concediilor de odihni pentru anul 2010, a gisit de cuviing4 si
nu il cheme personal pentru a fi de fatd, desi acel control s-a ficut exclusiv la sesizarea
sa. De asemenea, nu a avut o discufie micar cu judecitorii instantei, ci discutia s-a purtat
doar cu presedintele si cu grefierul — sef, desi in exercitarea cu obiectivitate a
prerogativelor pe care i le conferi legea, presedintele tribunalului trebuia si aibi micar
bunul sim¢ si il convoace la acea discufie, pentru a putea limuri pe deplin unele aspecte
esentiale.

Precizeazd ci acesta si-a permis si-i spuni doar presedintelui instangei ci au
incdlcat legea, prin aceea ci numai membrii colegiului de conducere au formulat cereri
de concediu si unele au fost aprobate.

Referitor la aceasti ultimi chestiune, arati ci domnul judecitor Tomescu
Gheorghe se contrazice din nou in sustinerile sale, avind in vedere ci, in ziua
precedenti, i spusese la telefon ci tofi cei opt judecitori ai instantei ar fi formulat cereri
de concediu, care se aflau in mapa sa, si prin aceasta ar fi paralizat activitatea judecitoriei

prin lipsa de la serviciu in aceeasi perioadi.
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Arati ci este deci evident ci existi o tentd de rizbunare in cauzi din partea
presedintelui Tribunalului Arges, cate probabil a incercat si intimideze personalul
instantet, insd orice argument adus de el este in afara legii.

Chiar i s-a mat spus la telefon, intr-un mod relativ ironic, ci oricum judecitorul in
cauzi este acoperit de lege si de Regulament, ci are atribufia de a nu aproba la acel
moment concediul sdu de odihnid §i ¢4, dacd doregte, poate solicita instantei inclusiv
daune morale pentru refuzul siu de a-i aproba efectuarea acelor zile de concediu si plata
primet de vacanti.

Mentioneazd ci, daci pregedintele Tribunalului Arges era ferm convins ci
respecta legea si avea o moralitate corespunzitoare, isi mentinea pozifia pani la capit si
nu transmitea instantelor din judet, imediat dupi controlul efectuat la Curtea de Arges,
cd acordi tot sprijinul in vederea plifii primei de vacand, spunandu-le si formuleze noi
cereri de concediu, lucru pe care l-a si ficut de altfel in ziua de 28 mai 2010.

Aratd ci punctul principal din sesizarea formulati este sdvargirea abaterii
disciplinare revizute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor $i procurorilot, republicati si modificati, st incilcarea dispozitiilor art. 9 si
12 din Codul deontologic de citre judecitorul Tomescu Gheorghe.

Arati cd din sdvirgirea acestor fapte, raportat la atitudinea de ansamblu a
presedintelui Tribunalului Arges, rezulti si ci acesta i-a stirbit din independenga si
reputafia profesionali, ceea ce nu este deloc un aminunt de mici importanti in profesia
de judecitor.

Analizind cererea de apirare a teputafiel profesionale formulati, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii refine cd in raport de obiectul solicitirii, verificirile
s-au circumscris limitelor de competentd instituite prin art. 43 alin. 1 lit. ¢ si g din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Supetior al Magistraturii si au
fost efectuate din doui perspective.

Plenul refine ci in privinta primului aspect menfionat vizand existenta indiciilor
ptivind comiterea de citre domnul judecdtor Tomescu Gheorghe a abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procuromlor republicati si modificats, si incdlcarea dispozitiilor art. 9 si 12 din Codul
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deontologic al judecitorilor si procurorilor s-a procedat la sesizarea Comisiei de
disciplind pentru judecitori, prin nota intocmitd la data de 9 august 2010, inregistrati
sub nr. 1517/1J/1173/S1j/2010.

Prin rezolupia din data de 12 august 2010 Comisia de disciplini pentru judeciton
a dispus conform prevederilor art. 46 alin. 12 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii clasarea sub aspectul sdvargirii abaterii disciplinare previzute de
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor
republicatd i modificati de citre domnul judecitor Tomescu Gheorghe — presedintele
Tribunalului Arges, apreciindu-se ci nu sunt indeplinite cerintele previzute de acest text
de lege, considerentele care au stat la baza acestei solufii fiind enuntate in considerentele
rezolutiei.

Asadar, in raport de cele specificate mai sus, verificitile au continuat §i s-au
circumscris dispoziiilor art. 43 lit. g din Hotirdrea Plenului Consiliului Supetior al
Magistraturii nr. 326/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, si au vizat existenta unor elemente de
naturd a pune in discugie independenta, independenta, impartialitatea si reputatia
judecitorului.

Din verificirile efectuate a rezultat faptul ci la data de 11 mai 2010 au fost
inaintate Tribunalului Arges trei cereri pentru acordarea concediului de odihni
formulate de domnul judecitor Bratu Marian Mirel, respectiv de presedintele instantei si
de o alti colegi judecitor, ceilalti cinci judecitori care mai funcioneazi in cadrul
Judecitoriei Curtea de Arges neformulind la data menfionatd mai sus cereti de concediu
de odihni.

Cererile privind acordarea concediului de odihni formulate de cei trei judecitori
contineau si solicitarea de acordare a indemnizatiei de concediu aferenti acestei perioade
si de asemenea cererea de acordare a primei de vacantd integral.

Cererile privind acordarea concediului de odihni formulate de domnul judecitor
Bratu Marian Mirel si de colega acestuia la momentul inaintirii acestora Tribunalului

Arges, respectiv la data de 11 mai 2010 erau solufionate favorabil de pregedintele
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Judecitoriei Curtea de Arges, existind rezolufia cu aceeasi dati in sensul ci ,,se aprobi”,
vizand o perioadi de 15 zile, incepand cu data de 17 mai 2010.

S-a constatat faptul cererile celor doi judecitori, la momentul inaintirii citre
Tribunalul Arges, indeplineau conditiile previzute de art. 2 alin. 3 din Hotirirea nr.
325/2005 a Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii, prin care s-a aprobat
Regulamentul privind concediile de odihni al judecitorilor si procurorilor, fiind
aprobate de conducerea instangei la care funcfioneazi. Erau de asemenea indeplinite
cerinfele previzute de art. 5 alin. 3 din aceeagi hotirire, fatda de imprejurarea ci
fracfiunea de concediu care solicita a fi efectuat in afara perioadei vacantei judecitoresti
era de 15 zile lucritoare.

Plenul refine ci misura aprobitii cererilor privind acordarea concediilor de
odihnd pentru cei doi judecitori, dispusi de presedintele Judecitoriei Curtea de Arges
era de asemenea conformi interesului bunei functioniri a instantei, in conditiile in care,
pentru  asigurarea desfisuririi corespunzitoare a activitifii pe perioada vacantei
judecitoresti, se impune chiar fracfionarea concediului de odihni pentru judecitorii, in
raport de numirul zilelor de concediu de care acestia beneficiazd, respectiv 35 zile
lucritoare si respectiv de numirul redus al judecitorilor care funcfioneazi in cadrul
instantei i anume 8 judecitori.

De altfel, potrivit precizirilor presedintelui Judecitoriei Curtea de Arges, acestea
au fost considerentele pentru care a aprobat efectuarea pentru cei doi judecitori a
fracfiunii din concediul de odihni aferent anului 2010.

De asemenea, existind aprobarea conducerii instantei cu privire la efectuarea
fracfiunii de 15 zile din concediul de odihni aferent anului 2010, incepand cu data de 17
mai 2010, cei doi judecitori erau indreptififi la plata indemnizatiei de concediu conform
dispozitiilor art. 6 din Hotirrea nr. 325/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, si respectiv la plata ptimelor de vacanti.

Presedintele Tribunalului Arges, domnul judecitor Tomescu Gheorghe a respins
cererile formulate de cei trei judecitori, la data de 26 mai 2010, dispunand prin rezolugie
»NUu se aproba”, desi avea competena de a se pronunta exclusiv asupra cererii de

acordate a concediului de odihni formulate de presedintele Judecitoriei Curtea de
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Atrges, in privinga celorlal doi judecitori cu funcfie de execufie din cadrul acestei
instante dreptul de dispozifie fiind limitat exclusiv la plata drepturilor aferente
concediului de odihni. De altfel i exercitarea acestui drept de dispozifie, care 1i revenea
doar in calitate de ordonator de credite era limitat exclusiv la analiza indeplinirii
condititlor previzute de lege pentru efectuarea unei fracfiuni din concediul de odihni,
conditil care au fost enungate mai sus si care puteau viza existenta unei cereri aprobate in
conditiile reglementate de art. 2 alin. 3 si cerinta fracfiunii minime de 15 zile la care face
referire textul art. 5 alin. 3 din Hotirirea nr. 325/2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

In raport de cele de mai sus apare ca nejustificatd argumentarea domnului
judecitor Tomescu Gheorghe in sensul ci in raport de competentele rezetvate ptin
dispozifiile art. 12 lit. 1 raportat la art. 10 lit. a din Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005 a dorit si cunoasci exact ,daci activitatea
Judecitoriei Curtea de Arges va putea functiona normal” in perioada in care s-au
solicitat concomitent concedii de odihni de cei trei judecitori, in conditiile in care din
ceilalfi cinci doi sunt stagiari, iar ceilalfi au vechime de maximum 4 ani si ci pentru acest
considetent a fost solicitat graficul de efectuare a concediului de odihni de citre cei trei
judecitori.

Plenul apreciazi ci dispozigile art. 12 lit. 1 raportat la art. 10 lit. a din HotirArea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005 nu extind competentele
presedintelui tribunalului la infirmarea actelor decizionale ale pregedintelui judecitoriei,
cu atit mai mult cu cét in aceasti matetie este reglementati o competentd expresi a
presedintelui judecitoriei astfel cum este instituiti prin art. 2 alin. 3 din Hotirirea nr.
325/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea, apare ca nejustificati solicitarea presedintelui Tribunalului Arges
privind graficul de efectuare a concediului de odihni pentru cei doi judecitor, in
conditiile in care se solicita efectuarea acestor fraciuni din concediu de odihni in afara
petioadei vacangei judecitorest.

De altfel, prin consemnirile din registrul de control al Judecitoriei Curtea de

Arges efectuate cu ocazia deplasidi in scopul verificirii planificiti i aprobdrii
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concediului de odihni domnul Tomescu Gheorghe contrazice propriile afirmafii din
cuprinsul aceleiagi note de relafii, in care precizeazi ci nu s-a implicat in aprobarea
efectuirti concediului de odihni de citre petiionar ci numai relativ la acordarea potrivit
legii a primei de vacanti aferente si ci demersul celor trei judecitori s-a petrecut pe
fondul temerii ¢ odati cu aplicarea misurilor de reducere a salatiilor ar fi posibil si nu
mai incaseze prima de vacanti.

in condifiile in care cei doi judecitori aveau aprobate cererile privind efectuarea
fraciuni din concediul de odihni conform dispozifitlor previzute de lege, sunt
irelevante presupunerile privind motivele pentru care acegtia au solicitat efectuarea
concediului de odihni in acea perioadi, drepturile salariale solicitate fiind subsecvente
dreptului de a efectua concediul de odihni care era preexistent ptin aprobarea cererii de
citre presedintele Judecitoriei Curtea de Arges. De altfel aceste presupuneri sunt
nereale, fatd de argumentele prezentate de petifionar in sesizare ca fiind motivele pentru
care a solicitat acordarea concediului, respectiv existenfa unor s

motivele fiind confirmate prin consemnirile presedintelui Tribunalului Arges din

registrul de control in care consemneazi referitor la situatia petifionarului ¢4 a beneficiat
de . -in perioada 19 mai — 21 mai 2010.

Sustinerea presedintelui Tribunalului Arges privind neimplicarea in aprobarea

“efectuirii concediului de odihni este de circumstanti, rezultind din faptul ci a solicitat
planificarea §i aprobarea concediului de odihni cu ocazia controlului efectuat, ci a
constatat inexistenfa planificirii concediilor de odihni, etc. conform celor consemnate
in registrul de control rezultind faptul ci respingerea cererii nu se rezuma doar plata
drepturilor salariale aferente perioadei concediului de odihni, infirmand prin rezolugia
»nu se aprobi” decizia pregedintelui Judecitoriei Curtea de Arges cu referire la
acordarea concediului de odihni in privinta celor doi judecitori.

Un alt argument care justifici aceasti concluzie, rezidi in faptul ci toate cele trei
cereri aveau inserati aceeagi rezolutie, nefiind ficuti nici o diferentiere intre cererea
formulati de presedintele Judecitoriei Curtea de Arges cu privire la care avea

competenta de a dispune si cererile celorlalfi doi judecitori cu privire la care nu avea
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asemenea competenfe §i care erau aprobate de presedintele Judecitoriei Curtea de
Arges.

S-a mai constatat ci, in urma contestatier formulate de domnul judecitor Bratu
Marian Mirel impotriva rezolugiei din data de 26.05.2010 remise domnului presedinte al
Tribunalului Arges la data de 26.05.2010, nu a fost comunicat nici un rdspuns si ci
verificirile au fost efectuate la Judecitotia Curtea de Arges ulterior solufiondrii cererti,
respectiv la data 27.05.2010, iar ulterior acestui moment, nu a comunicat nici un punct
de vedere Judecitorei Curtea de Arges in sensul precizat in consemnitile din registrul
de control.

Plenul apreciazi ci argumentele prezentate de domnul judecitor Tomescu
Gheorghe in nota de relatii cu privite la motivele care au justificat acest refuz, constind
in aceea ci cererile au avut un caracter formal si cd judecitorii s-au prezentat la serviciu
si au participat la sedingele de judecati desi nu aveau rechemare din concediu, sunt
lipsite de temei.

Prezentarea judecitorilor la serviciu a fost determinati de faptul ci domnul
presedinte al Tribunalului Arges 2 comunicat presedintelui Judecitoriei Curtea de Arges
la data de 11 mai 2010 pozifia sa si a dispus prin rezolugia din aceeast datd restituirea
cererilor pentru atasarea graficului efectuiii concediilor de odihni, pozifia inifiali cu
privire la aceste cereri fiind confirmati apot prin rezolufia din data de 26.05.2010.

In aceste condifii, un asemenea argument nu poate fi refinut pentru respingerea
cererilor privind acordarea drepturilor salariale celor doi judecitori, cereri respinse la
data de 26.05.2010, in conditile in care constatirile privind prezenta acestora la instangi
s-a ficut la data de 27.05.2010.

De asemenea, argumentele privind caracterul formal al cererilor formulate de cei
doi judecitori si respectiv mobilul care i-ar fi determinat s formuleze aceste ceteri, nu
pot fi refinute in justificarea atitudinii presedintelui Tribunalului Arges fati de cei doi
judecitor, in conditiile in care potrivit inscrisului aflat la dosar, la data de 27 mai 2010,
printr-un e-mail transmis de Serviciul contabilitate al Trbunalului Arges, s-a comunicat

instantelor faptul ci se fac cereri de concediu de odihni incepand cu luna mai pentru
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obfinerea primelor de vacangi §i ci instangele beneficiazi de sprjinul domnului
presedinte.

De altfel aceasti situafie este confirmati si de domnul judecitor Tomescu
Gheorghe in nota de relatii, aritind ci ,,pini la data de 10 iunie a.c. prin grija
presedintelui tribunalului s-a asigurat tuturor salatiatilor plata in conditiile legii a primei
de vacangi”.

Rezultd astfel, in urma verificirilor, faptul ci domnul presedinte al Tribunalului
Arges, judecitor Tomescu Gheorghe in mod nejustificat fatd de reglementirile cuprinse
in Hotirirea nr. 325/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii pentru
aprobarea Regulamentului privind concediile de odihni ale judecitorilor si procurorilor,
a infirmat ptin rezolufia ,,nu se aprobi” decizia presedintelui Judecitoner Curtea de
Arges cu referire la acordarea concediului de odihni domnului judecitor Bratu Marian -
Mirel din cadrul Judecitoriei Curtea de Arges.

Domnul judecitor Tomescu Gheorghe, presedintele Tribunalului Arges, a
refuzat de asemenea nejustificat acordarea drepturilor salariale respectiv indemnizatia de
concediu de odihni §i prima de vacangi pentru domnul judecitor Bratu Matian - Mirel
in condifile mengionate mai sus, desi exercitarea acestui drept de dispozifie, care ii
revenea doar in calitate de ordonator de credite era limitat exclusiv la analiza indeplinirii
condifiilor previzute de lege pentru efectuarea unei fracfiuni din concediul de odihni,
conditii care erau indeplinite la data refuzului, existind o cerere aprobati conform
reglementirii confinute in art. 2 alin. 3, fiind realizati $1 cerinfa fracfiunii minime de 15
zile la care face referire textul art. 5 alin. 3 din Hotirirea nr. 325/2005 a Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii.

Aceasti atitudine, nejustificats in accepfiunea Plenului, 2 domnului presedinte al
Tribunalului Arges, nu a fost insi de naturs a aduce atingete independentei i reputafiei
profesionale a domnului judecitor Bratu Marian — Mirel din cadrul Judecitoriei Curtea
de Arges, avand in vedere urmitoarele argumente:

Un ptim argument care justifici concluzia conform cirela, infirmarea prin
rezolufia ,,nu se aprobi” a deciziei presedintelui Judecitoriei Curtea de Arges cu referire

la acordarea concediului de odihni domnului judecitor Bratu Marian - Mirel din cadrul
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Judecitorier Curtea de Arges, nu a fost de naturi a afecta independenta profesionali a
judecitorului care a formulat cererea, rezidi in aceea cd, un asemenea act decizional
fiind lipsit de temei legal, nu era apt a obstrucfiona dreptul acestuia la efectuarea
concediului de odihni pe perioada solicitati, in condifile in care erau indeplinite
cerinfele previzute de art. 2 alin. 3 s respectiv ale art. 5 alin. 3 din Hotirarea nr.
325/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Chiar daci este evident ci domnul judecitor Bratu Marian ~ Mirel nu si-a efectuat
fracfiunea din concediu de odihni solicitati $1 aprobati prin rezolufia presedintelui
Judecitoriei Curtea de Arges, urmare a infirmirii acestei rezolupii prin actul decizional al
presedintelui Tribunalului Atrges, prezentarea in continuare la serviciu a fost in cele din
urmi optiunea judecitorului, in condifiile in care acesta, era congtient ci presedintele
tribunalului nu are competenti decizionali in sensul infirmirii rezolufier presedintelui
instanfei la care funcfioneaz, fapt care rezulti din insdsi continutul sesizirii formulate.

Un al doilea argument pentru care nu se poate refine ci prin aceasti rezolutie
presedintele Tribunalului Arges, a incilcat independenta domnului judecitor Bratu
Marian — Mirel rezidi in aceea cd, un asemenea act decizional, chiar contrar legii, nu a
avut caracter discrefionar si nu a fost efectuat in scopul exercitirii unor presiuni asupra
acestuia, neproducind de asemenea efecte de aceastd naturi, in condifiile in care
rezolufia domnului judecitor Tomescu Gheorghe presedintele Tribunalului Arges a fost
identicd pe toate cele trei cereri care au fost inaintate de la Judecitoria Curtea de Arges
privind acordarea unei fractiuni din concediul de odihni, tespectiv si pe cererea doamnei
judecitor Pahonfu Gabriela s1 de asemenea pe ceterea formulati de doamna judecitor
Ungureanu Mihaela, presedintele Judecitoriei Curtea de Arges.

Din precizirile domnului judecitor Bratu Marian — Mitel din cuprinsul sesizirii
formulate, preciziti care se refers la confinutul convorbirilor telefonice ale presedintelui
Tribunalului Arges cu presedintele Judecitoriei Curtea de Atrges, rezultdi ci domnul
judecitor Tomescu Gheorghe a dispus aceasti misurid fiind in eroare cu privire la
competentele in materia aprobirii cererilor privind acordarea concediului de odihni,
fapt care rezulti de altfel st din demersurile ulterioare ale acestuia, constind in solicitarea

planificirii concediului de odihni la Judecitoria Curtea de Arges, controlul efectuat la
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aceasti instanti s1 in demersurile efectuate prin intermediul departamentului economico
- financiar pentru a comunica judecitorilor solicitarea de a-si formula cereri privind
acordarea concediului de odihni in vederea achitirii primelor de vacanti.

Este elocvent cu privire la acest ultim aspect confinutul mesajului remis
instantelor de departamentul economico-financiar al Tribunalului Atges, aflat in copie la
fila 7 din dosar, formulatea ,avefi sptijinul domnului presedinte” demonstrind in
accepflunea noastri ci aceasta a fost modalitatea in care domnul judecitor Tomescu
Gheorghe a ingeles ci repare eroarea comisi prin respingerea cererlor formulate de
judecitorii cirora li s-a respins nejustificat cererea privind efectuarea fractiunii din
concediul de odihni.

De asemenea argumentele invocate de presedintele Tribunalului Arges in
justificarea acestei solufii, in nota de relatit depusi la filele 25 — 28 dosar, chiar daci nu
conferd legitimitate misurii, sunt de naturi a demonstra faptul cd masura nu a avut un
caracter discrefionar. Aceasta deoarece, cei trei judecitori care au formulat cerere pentru
acordarea unei fractiuni din concediul de odihni, in afara petioadei vacantei
judecitoresti, in aceeasi perioads, respectiv incepand cu data de 17 mai 2010, pe o
petioadd de 15 zile, asiguri conducerea administrativ judiciard a instantei, formand
colegiul de conducere al Judecitoriei Curtea de Arges, fapt care rezultd din hotirarea
aflati la filele 52 — 53 din dosar.

Or, tocmai acest fapt infirmi susfinerea petiionarului in sensul ci refuzul
presedintelui Tribunalului Arges a avut caracter subiectiv st discretionar, fiind explicabil,
cel pufin din perspectiva motivagiei care a stat la baza mdsurii, in condiiile in care,
potrvit dispozifiilor art. 12 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor
judecitoresti acesta are atribugii de coordonare $i control privind administrarea
instanfelor din circumscriptia tribunalului.

Un alt element relevant din perspectiva concluziei enuntate mai sus, rezidi in
faptul ci, potrvit relatiilor comunicate de domnul judecitor Tomescu Gheotghe,
presedintele Tribunalului Arges, aflate la fila 27 din dosar, nu au fost inregistrate alte

situafii similare In privinta acordirii acestor categorii de drepturi.
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Or, aceste elemente demonstreazd, in accepfiunea Plenului, tocmai inexistenga
scopului §i respectiv efectului presupus de orice actiune apti a aduce atingere
independentei personale a unui judecitor, respectiv acela de exercitare a unor presiunt
sau, de percepere de citre judecitor a unei asemenea acfiuni ca fiind un mijloc de
presiune. Plenul apreciazi ci afectarea independentei personale a unui judecitor
presupune un asemenea SCOp $au un asemenea efect, dupi caz, in condifiile in care
criteriile care definesc conceptul de independenti personald, respectiv modul de
desemnare, durata numirii, inamovibilitatea, colegialitatea, stabilirea salartului prin lege,
libertatea de expresie si dreptul de a forma organizatii profesionale, incompatibilititile,
interdictiile, obligatia de pregitire continud si rispunderea judecitotilor, reprezinti in
esentd garanii contra presiunilor din exterior in exercitarea atribufiilor jutisdictionale.

De altfel, nici domnul judecitor Bratu Marian — Mirel nu a relevat in sesizarea
formulati elemente de naturi a conduce la concluzia ci a perceput rezolufia
presedintelui Tribunalului Arges pe cererea de concediu ca fiind un mijloc de presiune
exercitat asupra sa, sau ci actul decizional a urmirit exercitarea unei astfel de presiuni,

De asemenea, Plenul apreciazi ci nici refuzul nejustificat al presedintelui
Tribunalului Arges de a efectua plata drepturilor salariale, respectiv a indemnizafiei de
concediu de odihni si a primei de vacanti nu a fost de naturi a aduce atingere
independentei profesionale a2 domnului judecitor Bratu Matian — Mirel, avand in vedere
urmitoarele considerente:

Este adevirat ci independenta financiari a judecitorului reprezinti intr-adevir o
componenti de esenti a independentei puterii judecitoresti, aga cum rezultd din Carta
europeani a cu privire la statutul judecitorului (Consiliul Europei, Strassboutg 8-10 iulie
1998), Carta universali a judecitorului (Consiliul Central al Asociatiei Internafionale a
Judecitorilor, 17 noiembrie 1999), rezolutile Aduniri Generale a Organizafiei
Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 i nr. 40/146 din 13 decembrie 1985,
art. 10 din Declaraia Universali a Drepturilor Omului i respectiv art. 6 din Conventia
europeand.

O incilcare a independentei personale a judecitorului Bratu Marian — Mirel din

perspectiva independentei financiare era posibil a subzista numai in situafia in care nu ar
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fi fost acordate aceste drepturi binesti recunoscute de lege. Aceasta deoarece
independenta personali vizeazi statutul care trebuie si 1 se asigure judecitorului si care
in cazul de fafi era recunoscut prin lege.

Or, potrivit precizirilor formulate de petiionar si confirmate de actele 51 lucrarile
dosarului care au fost analizate mai sus, presedintele Tribunalului Arges, a asigurat plata
in conditiile legii a primei de vacanti pentru intreg personalul instanelor, inclusiv
pentru petitionar pani la data de 10 iunie 2010, efectuind demersul la care s-a ticut
referite la punctul II din prezentul materal.

Chiar daci prima de vacanti nu a fost acordatd la momentul la care s-a formulat
cererea petitionarului, faptul ci aceasta a fost acordatd la un interval relativ scurt din
momentul respingerii ceretdi, este de naturi a exclude consecingele pe care solutia initiala
asupra cererii le-a produs din petspectiva acestei coordonate a conceptului de
independenti a judecitorului, intirzierea in efectuarea pligii, independent de motivele
care au determinat aceastd Intirziere, nefiind de naturi a afecta independenta personald
a domnului judecdtor Bratu Marian — Mirel.

Cu privire la susfinerea petifionarului privind afectarea reputagiei profesionale,
Plenul apreciaza cd aspectele la cate face referite domnul judecitor Bratu Martan —
Mirel, mentionate in precizirile depuse la filele 20-22 din dosat, constind in aceea ci in
data de 26 mai 2010, orele 13,30 in cursul unei convorbiri telefonice pe care a avut-o cu
presedintele Tribunalului Arges, acesta a afirmat ci ,,la Judecitoria Curtea de Arges nu
se respectd legea, cd aceastd instantd 1si desfigoard activitatea dupd bunul siu plac, ci ar
fi un fel de stat in stat”, ci ,,nu se asigurd activitatea instanfei pe petioada vacantei
judecitoresti asa cum ar trebui i cd trebuie si se ralieze programului stabilit in aceeagi
perioadd la Tribunalul Arges”, cd ,,va veni intr-un control pentru a verifica cum merge
treaba” la aceasti instanfi, nu sunt de naturi a afecta reputafia profesionali a
petifionarului.

Aceasta deoarece, in primul rind se poate vorbi despre o atingere adusi reputatiei
profesionale a unui judecitor atunci cAnd afirmatiile au caracter public, sunt aduse la
cunostinfa publicului, fiind de naturi a atrage neincrederea cetifenilor in capacitatea

profesionald si corectitudinea magistratului.
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Fiind votba despre o discugie telefonici intre petifionar si presedintele
Tribunalului Arges, nu este realizati condiia publicitagii, astfel cd nu se poate vorbi
despre crearea unei atitudini defavorabile cu privire la activitatea profesionald a
domnului judecitor Bratu Marian — Mirel.

Faptul ci domnul judecitor Tomescu Gheorghe, presedintele Tribunalului Arges
a reluat aceste aspecte si in discupia telefonici avutd in aceeasi zi cu presedintele
Judecitoriei Curtea de Arges, in jurul orelor 14-14,30 si ci anterior acestor convorbiri
telefonice a relatat aspecte de aceeasi naturi domnului judecitor Manciu Paul, sustinand
ci la aceasti instanti ,,nu merge treaba intr-un mod foarte bun, cd unii sau alfil dintre
judecitori sau $i cu personalul auxiliar au ficut unele bisericuge” si cd acesta din urmai le-
a adus la cunostinti intr-un mod public, de asemenea nu conduce la concluzia ci existd
o atingere adusi reputatiei profesionale a domnului judecitor Bratu Marian — Mirel.

Argumentul care conduce la aceasti concluzie rezidi in aceea ci aceste afirmafii
nu se referi la activitatea profesionali a domnului judecitor Bratu Marian — Mirel,
vizind aspecte generale care privesc climatul in cadrul colectivului, nefiind identificatd
nici o fapti concreti care si fie reprogati judecitorului care a formulat cererea de
apdrare a reputafiel profesionale.

Ot, aceste aspecte nu au legiturd cu exercitarea profesiei, iar formulirile la care
face referire petitionarul nu pot fi nici micar interpretate ca fiind imputabile domnului
judecitor Bratu Marian — Mirel astfel ci nu a fost afectati reputafia profesionald a
acestuia.

Aceasta deoarece, aspectele reprosate de presedintele Tribunalului Arges in
discutiile evidenfiate mai sus, nu sunt susceptibile a altera increderea opiniei publice in
competenta, impartialitatea, corectitudinea si probitatea domnul judecitor Bratu Marian
— Mirel.

De asemenea, Plenul apreciazi ci nu existd elemente de naturd a pune in discugie
o atingere adusd imparpalitigi, in condifiile in care, acest concept presupune capacitatea
judecdtorului de a decide in mod obiectiv si de a asigura pirgilor un tratament

nediscriminatoriu, iar aspectele evidengiate In discugille prezentate mai sus, nu au
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legiturd cu exercitarea atribufiilor profesionale de citre judecitorul care a formulat

solicitarea de apirare a independentei si teputatiei profesionale.

Celelalte aspecte la care face referire domnul judecitor privind inscrisurile
redactate §i semnate de presedintele tribunalului, referindu-se la consemnirile acestuia in
registrul de control al instantei, exced sferei de analizd a Plenului, intrucit nu au legitura
cu independenta si reputatia profesionald a domnului judecitor Bratu Matian — Mirel.

In acelagi timp, aceste aspecte nu pot fi apreciate ca fiind de naturd a aduce
atingere imaginii justifiei in ansamblul sdu, in conditiile in care aceste consemnar sunt
cuprinse in registrul de control al instangei, document care nu este destinat publicitagii.

In raport de cele de mai sus, Plenul apreciazi ci obiectiunile formulate de domnul
judecitor Bratu Marian — Mirel sunt neintemeiate.

Apreciind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de dispozifiile art.30 alin. (2)
din Legea nr.317/2004 ptivind Consiliul Supetior al Magistraturti, cu modificirle si
completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majotitatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Respingerea ca neintemeiati a cererii de apdrare a independentei si
reputatiei profesionale formulate de citre domnul Bratu Marian-Mirel, judecitor la
Judecitoria Curtea de Arges.

Art. 2- Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 11 Noiembrie 2010
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